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1. de Xidger mscnen gelisnd, Zungesrishter iz. D sei

aicoht der gegotzliche flchter, dem § U008 iba, T A0 voramehe.

ey siclhter 1st nicht mack ¢ 08 .be, % Biy von der iAus-
Abukg des Wlehlexmstas siepepchavossn {(For D3 1966, 4248
are. 29: Beschlul vom 9. Juni 1967 = IV 5 104/5T une 11, Juld 136U
- 1% BB 188/89).

2. Hit der Beswsnahme su¥ dap Vorbrimgen der von dem glei-

chat Proseibevolimicntigien veriretvRen {liger in dem Verian~-

ren I: BB 433/69, Ix £8 v6/69 umd IX Ix %0/69 {Schriftsats vom
Oktober 1969) solite keine iblehnmung ces Fichters sngebrachi

werden. L4r iroseidevollsiichtipgte hut dam Vorsitiendes Les

1X. Zivilusenats mit “chreiben vom 7. Cktobor 1969 mitgetelilti,
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“le sawabs’ ichen Versusasisgungen ur einy Zulassung Jder
sevigion {3 23% ~bge . 03} liwean nielil vor.
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~nlgegen der snsicht der Hesohwerde lift sich eln
"rrimat der tunlichen Elixung der Irbbesrechtigung duxeh
die Intochiidigupgeorgene” dem Gepete nlioht ontnehmen, Ins-
besondere kash keipe lede dzvon sein, daf dle Vorlage eines
‘rhecheins erst ecile verlangt worden kinnen, wenn hach .r-
sehtpfung aller ‘rmittlungantglichkeiten (§ 176 ibs. 1 BEG)
trotg spwendung der Sewelssrieichterungen des [ 17¢ Abs., 2 B:G
das Irorecht aicht festotellbar fat, lemit wiren Ulmnn und
Zweck des § 181 BiG in ihr Gegentell verkehrt, der die ‘at-
schiidigungeorgsue vou Srmittiongen, dle begonders Kemntnis
exrfoxdern, entlasten und diese dem gersde dafir sachhkundi-~
gen Bachlaigericht dberlassen will (vgl. § 2358 BGR).

Las Berufusgsgericht iet der iuffassung, im Falle der
Kliger soien die Ipteschidigungsorgens nioht von ‘mts wegen
verplilehtel, dle gueelsliche rrblfolyge nooh fremiem ookt
gy ermitteln. Tem ilegt der Urfahrungseats sugrunde, d&al
die Fsetotellung der gesetslichen Lrbfolge nach froviem
Recht regelmilig seltrandender und schwleriger fst, als
Gle der gesetylichen “rdfolge noch inlindischem Heoht oder
suf Grand letstwiliiger Verfiigung. im Serufungeurteil 1ot
fertgentellt, ez bestohe nicht nur Unklarhelt dber dus ane~
suwendende “rirecht, well diec tacteangehiirigkeit des  rhe
Lussers plobt feststehe, sondern such Uber die GUltigkeit
seiner in Indien rituell geschlossenen “he fLir dea Hereioch
dieses Erbrechis., Unter eolchen Umstinden fst e kein ‘rw
mersonsfehlgebrages, wenn die 'ntschidigun;sorgane von den
Bligern sum ldschwels ihres rbrechts die Vorlage eines 'rb-
pceheins worisngt haben.

Ferper rigt die Besgchwerde dle Verletsung recntlichen
Gandres, weil erstmale das Deruflungsurteil von der Unklsrheit
iiper dle Filtigkelit dor ip jndien rituell geschlossenen .he
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des ‘rblasgers spreche. larin k8nnte allenfails eiln Yerfane
repoverstod gegen § 09 be. 1 398, [ 129 sbe. | 5P iicgen,
¢ar keine fiber den Timselfall hinsusgehende Jedeutunyg hat
und die Ivlessung der Leviasion nicht rechtfertigt.

Hiergu fihrt such nioht dle von der Besohwerde geatell-
te ¥rage, ob aul der Grundlsge der Irklirungen dex Farteien
tus Verglelchovorschlag des Laundgerichts vom 1. Februar 19656
noch bestritteon werden kisme, dal die RErbberechtigung welterer
Zlirang bedirfe, und ob noch statthaflt eln irbschein verlongt
verden kinne. Die ‘atechidigungsgerichte haben den Klagan-
ppruch iz Bahmen dey Fartelsntrige ohne Binduang an das Far-
teivorbringen in sschiicher und rechtlicher Hinsicht su priie
fen., [zs igt anarksnnten Ieelite und dbedarf keinex ernsuten
‘nischelidung des Bundesgerichimbois.

T such somat keiner der 8 § 219 :bae, 2 H:G umschriebe-
nen Tulessungegrinde voriflegt, 1ot dle sofortige Beschwerde
unbegrindet, “le wigd mit der EKostenfolge aus §§ 225 ibs. 1,
209 ibe. 1 BiG, ¢ 97 ibe, 1 ZP0 surtckgewlesen,
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