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Mr IX. äivilaanat 4#® Bumlaagarlohtahofa hat unter Mit» 
«Artung das ânatapttialdaataii Mai und dar Bundaeriobtar Maa0v
von dar MfJhlan» Item und Pr. ioaoner
in dar «iitauag va» 15. April 1%$ 
baaohloaaant

Die Baviaian gagaa <§aa Urteil daa 14* Birileeiwito 
4 * i* Qberlandaagarlafeta Meaaldorf von 24. Horas&bar 
t§i? wird ct«g*lftiia«&»

Pie Entaehaidtmg da« Bachtantraite hingt davon all» ob 
die Anglalaiiiftftg dar fsNiliarta» aUafemodaii B&taehaidung über 
di® Bant® für ̂ aauadMltanaküdan mah Art. If Ir. 1 Aba. In 
3£d»3ehl,ttJ33 nur bei minmm Wandel in ämm »«di*lnirehon An- 
nahnuungaxi itattfinden kamt ferner davon, ob bei Xndarung 
dar tatrüehliohan WarfeMltaiaa«, die dar dawührünf. von Hell- 
fUraorga a^ruada lâ en, «in AöglaiahuAga«ntr&£ auefc alr 
Antrag mtf Irla# aimm n m m  Ba^abaldaa nmh § 206 Bio «n 
behandeln ist. M» «lad Heoktafragaii von gr$u»da&t*ll€diar 
Badautiin̂ .
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