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in der Eatachitdigungsaache

citta 5 + D ,
& D ‘O ‘D - ‘O, "D/ .G,

Kligerin und Beschwerdefihrerin,

« Proselbdevollmiichtigte:r Rechtsanviilte Justisreat GND
wd GRS, Gy -

gegen

and R hetnland-?Pfeals,
vertreter dursh das Ministerium der Pimansen in Maias,

Dekleagten und Beschwerdegegner |

e



Sepg

Dex IX. Zivilasemat deos Bundesgerichtashofs hat am
15, Hirs 197% durch den Yorsitassnden Riohtexr Mali wnd
die Richter Vistemberg, Zern, Lemkel und Portmann

vesohlossens

Die Beschwerde der Kligerin gegen die Nioht~
sulassung der Revision in Urtell des 5. i~

vilsenats ~ Emtechidigungesssats ~ dee Obar~
landengerishts Keblens vou 26, Juni 1969 wird

suriickgovissen.

Dan Besshwerdeoverfahren {st gedithren~- und aue~
lagemfrel; die anSergeriehtiichen XKosten trigt
die Klligerin,

\
(§ 219 Ade. 2 2W).

Yer Berufungsrichter legt dax, dis gesundheitliohen Sehiden
der Dligerin seien nioht mit Wahresheinlichkeit anf die Ver-
felgung surloksufthren. Iie dagegen gerichteten ingriffe der
Besokwerde gelten der Tatsachenfeststellung, zu der das Deru~
fungsgeriont sufgrund der medisiniseben Beveisaufuabme gelangt
iet. Die vermeintlichen Verstiise des Berufungsgeriehts geges
dle AufXllrungspfiioht (§ 176 BEG) rechifertigen schos den-
»ald nicht die Zulsssung der Revislom, vell Axt und Unfung
doxr exforderliichen Ermittlungen von Usstinden des Einselfal~
les abhiingen (BGH Rs¥ 1967, 376 Nr. 27) und rechtagrundsits-
1oh (§ 219 Avs. 2 Xr. 1 BEG) nicht smu bestimmen sind.
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