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BUNDESGERICHTSHOF

w EE§£;E!IUS=Q

in der Entschidigungssachs

Kalman A oD (riher: LOEEEEER),
AgEEEEEE» Strade 6, TN/ IgD,

Kliger und deschwerdefihbrer,
- ProzeSbevollmichtigtert GHechtaanwalt Ir. GEED-@ER,

Land Rheinland -~ P£algs,
vartreten durch das Ministerium der Finanzen,
Kol- gD~ trade 1, HMainz 1,

Beklagtan und Beschwerdegegner

o
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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter Zorn, Henkel,
Fuchs und Gartner

am 20, Dezember 1983
beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 5, Zi-
vilsenats -~ Entschidigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 17, Mirz 1983
wird zuriickgewiesen,

Die auBergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt der Kliger,

Griingde

Ein gesetzlicher Grund fiir die Zulassung der Revision
(§ 219 Abs, 2 BEG) liegt nicht vor,

Das Berufungsgericht prift im Einklang mit der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (RzW 1969, 329), ob der:
Kliger in der Freien Stadt Danzig dauvernden Aufenthalt
(§ 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG) hatte. Es verneint ibn, weil es
sich nicht davon zu iiberzeugen vermocht hat, daB er sich
von 1931 bis Sommer 1933 dort langfristig aufgehalten hat,
Das ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, Die Angriffe
gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts und gegen
sein Verfahren (vgl. BGH RzW 1967, 281 Nr. 33; 431; BGHZ 81,
53) fithren nicht zur Zulassung der Revisicn.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt é&ww.grinz.law

wWonn der 3erufungarichter, wie die Beschwerde aufe
zeigt, die Angaben des Kligers deshald fur nicht glaube-
haft genalten hat, woil ibm bei der Beurteilung des ius-
stallungsdatums des diesdem ertsilten Dijploms ein Irrtum
unterlaufen war, kdnnte sin solcher Fehler in der Bzgprine
dung zwar ein Anhaltspunkt sein, daS die Zntacheidung such
in Ergesbnis unrichtig sein kimnte (vgl. B5CH Rzw 1978, 111),
Jedoch im Beschwardeverfahren nicht derickaichiigt werden,

Yarz Girtner
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