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BUNDESGERICHTSHOF

I 23 128/82 BESCHLUSS

in der Entsehiidigungsseche

Frieterica 5 QEEEEED .
HEEED str. 12, H@EB, Israel,

Kligerin und BeschwerdefUhrerin,
= ProzeSbevollmchtigter: Rechtsanwvalt (NS,

land Nordrhetia «~ YVestfalen,
vertreten dureh den Regierungsprisideaten,
COES 5. .

Beklagten und Beschwerdegegnsr



-2 7

Der 1Ixy Zivilsenat des Bundesgerichtahofs hat ss
28, Oktober 1362 durch den Vorsitzends:n Richter Mai und
die Richter 2srm, Buchs, Glirtasr und Winter

beschlessens

Die Desshwerde der Kligerin gegen die Nioht-
sulassung der Revisiem ia Urteil des 11, 21-
vilsenats (Zntsehidigungssenats) des Cherlan~-
desgerichts KEln voa 2%, Nevember 1901 wird

suriliokgoviesen,

Die suSergerishtlichen Koaten des Besohwerde-
verfahkrens triigt die Kllgsrin,

Srinde

Die gessetslichen Versussetmmgen fUr die Iulassung
dor Revision naeh § 219 Abs. 2 BEG liegen nioht ver,

Des Bgrufungsurtsil entspricht der stindigen Resht-
sprechung des Bundesgerichtshofs sur Aameldwmg vem Entschi-
digungssnsprichen (vgl. RsV 1976, 189; 1981, 52 Mr. 9) und
mun Yertrauensschuts nash § 150 B30 oF (vgl. Rsv 1980, 21
Mr. 12; 1981, 16). Das BDundesverfassungsgerisht ket disse
Rechtsprechung nicht besnstandet (vgl. suletst Beschlud ves
7. September 1982 -~ 2 BvR 84A7/80).

Eai Zorns
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