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Der I¥X, 2ivilsenat des Bundssgerichtshofs hat am
13, Juli 1976 durch den Vorsitzenden Richter lMal und die
Richter Zora, Henkel, Fortmenn und Dr. Lang

beschlcesen:

Uie Besshwerde des Xligers gegen die Nichte
sulassumg der Revision is Urteil des 17. 21~
vilsenats des Oberieudesgerichts Mmehen vom
21, Januar 1976 wird zuriickgewissen.

Das Bestchwerdeverfahren ist gediibrea- und
suslagenirei; dies avufergerichtlichen Kosten
triigt dor Klliger.

Ein gesstizlicher Grund fUr die Zulassung der Revision
(5 219 Abs. 2 BRG) liegt nicht vor,

Das Berufungsurteil beruht auf der allein dea Tetrich~
tor obliegenden Wirdigung der Beweise und Unstinde des Ein.
zelfells und 148t einen Rechtsfehler micht erkennsn, Die
Rige mangelnder Aufklirung filrt nicht sur 2ulassung der
Revision (BGH Raw 1967, 42 Br, 37 ag 378 Nr, 273 431).

Hail Dr. Lang



