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 per Ti, Ttvilseaas den Dundesgerisdtehofa het am
16, Novewber 1972 dureh don Yersitaonden Alshier Mei
und 416 Rickter Wistmberg, ves or MMlen,; Pushe
und Dr, Thumm |
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gegon 4ie Nichtrulassung desy Revision

in Urtetl des §. Zivilsssate (Znteshil.
digumgesenats) don Cteriandesgeriehts
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Das BDerufungegeriskt Mt angencunen, da$ dor lliger
™ dm Zweuk, wus oo smumindest schueller und sieheyer ¥8 .
Fatesdidigungalesstungen 36 golanges, oine shjokiiy fale .
suhe sldesatattiiohe Hrkllireng der Zougin Seheve Beliew
in Kenmtads ihrer ntglichen Vnrisktigimit vewgelegs bebde.
Die Zeugin sei nichi, wic sic belundet hebe, vem sugues: 1941
Ma mum Mirz 1944 susemmed adt dem Klliger in gem SwangeePw
Sedtadager merinies, mummmm
Slabt wesotaten Teil Rulledds Zewessn,

Ple ssobverde briagt vor, Zu dex Festatellung, #88.
die Zeugin sich in imclend sulgelalten habe, sel Gus Boww~- .
Lungagericht wnter verletzung deér fir Indizienceweise gele



ey

s

conder Orunfislitre gelangt, s a8l zu klliren, ob diese
Orundsttre auch in Tntschidigunguresh® saruvenden selem,
pamit kemn 4fo 2ulassung der Revision nicht erreickt wer-
den, Mo Fostatellung hestimeter Tetsachun, such séweit

sie sufgrund von Indisien orfolgt, f211t 42 den Yevent-
vorttingabercich des Richters dor Tetsacheninstens, Ob die
engestellten Prvligungen ix Tinzelfall erschiiplead und reahite
1ioh wnangreifber #ind, 18t eine Frage des Einrelfalles.

Das beklagte Land hat aleh in der Berufungsinstams
dor Jourtsilung der fache und Redhtslsge durch des Land~
gorisht sngenchlossen, Danit Lat es dem Xllger, don das
Landgericht bei der Verwontmg der Erklirung dsr Zeugin
2ElDalis besglfiubig bessichnst bat, Yorsats sus Verwerf
geanoht, der die Verssgumg des geansen Anspruchs reshtfere
t5g9. 50 hat das beklegte Land himsrelichond dsutiich die
Solmldforn bezeichnet, die o8 selinsr Zrnessensentsoheidung |J

sugrunde gelegt hat) wveitersr Tatsachenvertrag dagu war
nicht srforderlich. Yom worsiitalichen Handeln des Kligers
iat sueh das Berufungsgeriaht susgegengen, Das Urteil
schliest swar nicht aus, da3 dea liger unbekenat war,

6% di¢ Zeuzin eioh seinerzeit in Imerinke suflilelt, und SERR
o8 uimat insoweit nur bedingten Vorssts bei der Vervendung E 2
ihrer Zyikllrung durch den Xliger an; andereorseita wird fest.
gentellt, dor Xliger hade guwufit, dai er die Zeugin dert

nioht gesshen habe, wihread or in dem Zntachidigungsver-

fahren der Zeugin 3elfer arklirt nabs, er habe &le Zeugin

in Zmerinka keancngelerat, Auch ikrer vea Xllger in saines

VYerfahren vorgelegten Erkilrung auSite entnemmen werden, dei-

de seien in dem Lagor susezaen gowesen, S91%s% in fIr den

Kldger gimstigeten Fell hat sich nash alledea der vom Betus
fungagarivat zugrunde gelegle Gachverhalt gegeniiber den vow
Lundgericht und dea voir bokiagten Lend angsacmsensn niecht se
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wegmtlioh mefindort, 468 4o ‘2nd felexenhelt sur ernews
ton Awsllbung dea Urhosgens hiitte rogeben worden nflssem,
ob wnd invlawsit on dom TiNger den Ansnruch vevesgen
wolle, s 1ot Kein Crund £f1ir die Zulassung der Revi-
sion, dad dus Jerufungsgerioht wnter dem hier gegede
aem Dustinden die Vsrsagung des gesamten Anspruods o=
stikigt ket unoknhingig von dem Schickaal des Klégers
withrend der Voriolgungsreit,

. Awoh im Gbrigen liegen die aach § 219 Abs, 2 DEO
0r elns Zulassung der Revision erferderiichen Voraup~

setmungen nicht vor.
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