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B U N D E S G E R I C H T S H O F

2» B E S C H L U S S

in der int«ch»dlsunge*aehe

| « | I S

Laad R h e i n l a n d  -  F f i l i ,  
vartraten durch de* Mlnieteriun der Tiaumm» 
tu»! Keleer»Fri#drloh-Str. 1,

Beklagten und Besehverdegegner



Per I t ,  2iril***wit doe Bundeegerlehtshofs hat «a 
25. September 1975 durch di» Rieht*** Pr. Thums, Henkel, 
fuoha, Portnann und Pr. Urne

beeohloeeent

PI* Beschwerde der fdLlgerto gegen di* Rieh«» 
«ulaeeung der Revision ia  U rteil de* 5. 21» 
v il senate de» oterlaadeegeriefct» ZweibrUoken
voa 29* sfcteber l§71 wird eurUekgewieeen.

se« 3*»ch»«eTxJafv»iht*lir«i le t gebühren- uod 
«mlegenfreii dt« «niöertnrlahtUehea Kottern 
trügt di« £lttgerto.

Grün de

Ce« Berufungegerieht le t  aufgrund *ln«e peyehletrieohmi 
Saehvwrethitoigeagutaahterui davon überseugt, dafl die Klägerin 
es einer endogenen Psycho«• le id e t, die s ieh t «dt iMmdMi»* 
Itohkeit ur*sohlioh auf der Verfolgung beredte. Sie dagegen 
gerichteten Angriffe der Seeeltwerde gelten den Verfahren und 
der te trieh terliehen  Beweiewürdigueg. Sie rechtfertigen, euch 
eoweit ein* Verletaun* der Sm ittlungspflieht geltend geneeht 
wird, unter keim« der to  $ 219 Ah*. 2 BRJ uneehrlebenen Ge­
sichtspunkte die Zulassung der Revision.

Pcrboana
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