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BUNDESGERICHTSHOF

Mikjza/ee AEaCHELUSS

in der Entschidigungssache

Normen R D .
29%0 OglED Avenue, MG >5, ¥.Y. (USA),
vertreten durch den Gedrechliohkeitspfleger Horst XD,

LU etz 6, NGEED,
Kliger und Besohwerdefthrer,
« ProseSbevollmichtigters &mﬂt .

Land Rheinland - P2als,
vertreten durch das Ninisterius der Finansen,

- "R StraSe 1, NEENER,
Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX, Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat s
7. Oktober 1982 durch den Vorsitzenden Richter Mei und
die Richter Zorn, Henkel, Ciértner und ¥inter

beschlosaens

Die Beschwarde des Kliligers gegen die Nioht-
sulassung der Revision im Urteil des 3. ii-
vilsenats - Entschiidigmgssenats ~ des Ober-
landesgeriehts Koblenz vem 11, Nirs 1962 wird

zuriickgewiesen.

Die suliergerichtliichen Xosten dea Beschwerde-
verfahrens trigt der Kljger.

frinds

Die gesetszlichen Versussetsungsn fir die Dxlassung
der Revision nsoh § 219 Ads. 2 BRO liegen niocht ver.

Des Berufungsurteil berubt auf der dem Tetsichter ver-
behaltensn Wirdigung der krstiichen Sschverstindigemgutesh-
ton. R8s Mlt sich im Rehmen der Reohtspreshmg des humdes-
gerichtshofs. Reshtsfragsn ven grundsitalioher Bedeutung
virts der Reshtsstreit nicht suf. Inshesendsre 18t sich
nisht rechtagrundsitslioh emxischeiden, ob in der devtschen
Schulmedisin tsilweise smerkannt wverde, daf Sehissshrenie
auch verfelgungabedingte Ursachen habmn kinne.

Auch die Verfehrensrigen des Klligers rechtfertigen nioht
die Zulassung der Revision. £s liegt is Versntwertungshereiod
des Tatriohters, welcha Sachverstindigengutschten er fiir er-
forderliich bilt und ssiner Entscheidung sugrunds legt.
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