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bar U , a v U M M t (Mi k n te i|tr l« k l* li« t*  hat an 
9. J u li  1981 durah 4 «  Vara i t  Maden a tak to r HU und di« 
Rich ta r  tuehs, pprtmana,Or. tan« uad Gdrtnar

eaachlaaaant

Ola I tw bwMda daa Beklagt « « gegen dan BaaehluB 
das 4, Z iv ilaanata daa Obarlandeagariahta W ra- 
barc uwa 4. Mai 1981 wird surUokgawlesen.

01« Keatea te a  Baaahwar davar fahraaa t i t f l  dar

Oar Beklagte lag t«  gegen daa ihn an 23. Oeaaaber 1900 
■ugaete i l t«  U rta ll m  29* Januar 1901 OaruAiag a la . Oia Ba- 
N t a i m t M f t  i a t  w l  ta n la ip a g la r  daa itaahtaanwalta  
■ ■ P  geschrieben. aa lg t an. dad dar Beklagt« durah ihn ver- 
tra ta n  ward«* und i a t  fü r Raeht aanwalt  f l f l M I H I  uatem aieb- 
n a t von Reehtaaawalt Or. kgV . Oia Berufung wurde n ioh t bagrüa- 
do t. Oaa O barlaadasgariaht verwarf a la  n i t  Beaohlud voa 9. Mir« 
1981 a la  wunilBssig. (Mi 20. Mkra 1981 begründete dar durah 
Rechtsanwalt O f l H H P  vertre ten e  Beklagt« d ie Berufung 
und beantragt«, ihn gegen di« Veraäuawng dar t r i s t  cur Begrüa- 
dung dar Berufung wiadarainsataung au gewähren. Dacu trug  «r 
vor* e r  bebe a l t  der Binlegung der Berufung Rechtsanwalt 
beau ftrag t, ß iesar baba dla Berufung«aebrift auf K aaelalpapler 
das Raahtaiuiwalts O flB H H B k  dm  «r "k o lle g ia lita r"  v a rtra - 
tan  baba* sa lb s t geschrieben. fü r ein« frla tan k o n tro ll«  baba e r
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nich t geaorgt uod fteehteafivalt MM 0, d tr  Anfang februar 
1961 m  V tr^ m ttr dea Keebtaaaealta d B B H iM tU l« ) »  
b e a te llt wordan s ii»  m  # tr  & rteil\m$ dem Aufträge n ich t 
unterrichtet*  D m » habe d leaer e ra t dttroh dl« Zustellung 
d ti  Seaehluaaes m  9» M rs 1961 erfah rer.

to» Oberiandeagerletit vie* den U ie& ^inm etm m gem treg  
turtle!» 01« g e fe rtig t Beschwerde dem hehlegten dagegen la t  
n ich t begründet«

to r  geklagte hat n ich t dargelegt und glaubheft gew eht, 
des e r  ebne M l» V « r e M ta  verhindert wer, d ie  M i t  aur 
Begründung der JhmifUng «inaubalten ( |#  235« 236 Ahe» 2 £F0)f 
deem dee Verschulden dee SevelXettehtlgten a teh t des V «rachul -  
den der P artei g leich ( |  US Ahe. 2 XS»0). v«r Heehteaawalt 
id H M ftr B evelladohtlgt« dee Sehlegtest, nuSte e r  defUr «or­
gan, deS d ie Berufung, naehdee e r  e ie  durch riech taanvalt 
Ikr* M i  ü r  Seehtecewelt CMMMHBI te t te  elnlegen 1mm»» 
Mich reeh tae itlg  begründet wurde« S e ilte  eieh «eine Aufgabe 
darauf heaehrdnh t heben, ftecftteeavalt O M H H M  den M l» 
trag  cur llnleguag der Berufung m  über t ragen, ee des d leaer 
to v e lln äek tig te r dea deklegten geworden «ttxc, b it te  Hechts«*-
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