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ler Ix, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat as
9. Mli 1981 durceh den Versitsenden iichter Mai und die
Richtesr Fuchs, Pertasnn, Or, Lang und GClrtner

beschloasens

Die Besshwerde des Seklagtea gegen den Beschlus
des A, Zivilsenats des Obsrlandesgerichts Nirn-
berg vem &, Mai 1981 wird suriickgewiesen,

Die Keatem des Hesshwerdeverfahrens triigt der
Wo

L ilR.d.e

Der Seklagte legte gegen das idm am 23, Desember 1980
zugestalite Urtsil em 23. Januar 1981 Berufung ein., Die e
rufungssashrift st suf Lanzleipapier des eshismnwelts G-
G gssohrieben, ssigt en, dad der Beklagte durch fhn ver-
treten werds, und ist fur Rechtssnvalt GENENENNEED unterseich-
net von Rechtsanwalt Dr. W@, Die Berufung wurds nioht begrin-
det, Das Oberlandesgerisht verwvarf{ sie ait Deschlul ves 9. WMirs
1981 als unsuliissig. Am 20, Mirs 1981 begrindets der dureh
keohtsanwalt GNP vertretens Beklagte die Merufung
und besntragte, iha gegen die Versiumung der Frist sur begrin-
dung der Berufung viedersinsstaung xu gewihren, Dasu trug er
vor, er habve mit der dinlegung der Serufung Rechtsanwalt "D
besuftragt. Dieser habe die Berufungssehrift auf Lsnsleipapier
des Keohtsanwalts GUNNENNEED, den or "kollegisliter® vertre-
ten habe, selbst geechricben, Fir eine Fristankontrolle hsbe er
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nicht gesorgt und Rechtsanwalt S, der Anfang Fedruar
1981 zun Vertreter des Rechtsanvalts OUINEEED setlich
bestellt vorden sei, von der Zrteilung des Auftrags niocht
untarrichtet, Daven hebe dieser erst durch die Zustellung
des Beschlusses vom S, Mirsg 1581 erfawern.

Das Oberlandesgerioht wies den Wiedereinsetaungsantrag
nxilek, Die sofortige Besshwerde des Beklagten dagegen fat
nicht begrimdet,

Der Beklagte hat nicht dsvgelegt und glsubhaft gemasht,
dafd er ohne sein Verschuldem verhindsrt wvar, die Frist sur
Begrindung der Berufung einsubalten (3§ 233, 236 Abs. 2 2PO)
denn das Versshulden des Sevollstiehtigten steht dem Verschul-
den der Partei gleich (§ 25 Abs, 2 1/0), Wer Rechtamnwalt
+@lN der Sevollasiichtigte des Beklagten, muSte er daflir sor-
gen, dat die derufung, nachden eor sie durch Hechtssnwvalt
Dr, HEED tir Rechtsenvalt GUNNNNEENNR botte einlegen lassen,
sunh rechtssitig begrindet wurde, Sollte sioh seine Aufgabe
dasrauf beschrinkt haben, Reohtsenwalt CUENENNEED denn Auf~
trag sur iilnlegung der Berufung su ibertragen, se daff dleser
Bevellmlichtigter des Beklagten gewerden wilre, bhiitte Rechtsan-
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walt Ur, HEED der alz Vertreter fUr Rschtsanwalt G-
G cie derutungssehrift unterssichaet hette, die iin-
baltung der Bagrindungsfrist sicherstsllen wuiissen,
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