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zur Entscheidungssammlung des Senats

Land xmmm-mm. T
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Dax IX, Zivilsenat dup mmdnsarzchtaheta hat am
E 24, Februar 1976 duroh den Vorsitzenden Richter Mal
tmd dia Richter nonkol. mm. Dr. Thusm wnd m-. Lang

.m.c -ﬁummrac des Kllgers gegen 4te -
o o Hichtzulassung der Revision im Urteid

s Ges 14, Zivilsenats des Oberlandesge~
- - plohts Iilsgeldors vom 6. Dozm\m' 1974
SOTRTIS 8 zuumq;m“n. 5 |

“ ;ms Bnohmrdwcrfahroa m gom
Lonvpee und auslegentrels dia tnnergmtohm-o
g chcn Eoum M&i dor mt‘”d m e

SR m- Entaahudmg du Obarlnndngwxchts mm' den
Antraa auf erneute Intscheidung Ubsr den Rentenanspruch
wegen Verschlismerug des anerkennten Verfolgungslel~
dens (5 206 Abs. 4 mit § 39 BEQ) 1st sus Rechtsgrunden
nioht zu beangtanden, £ie stimmt mit der Rechtaprechung
dea Bundesgerichtshofs Ubersin. Die Einwiinde der Be~
schworde richten sich gegen das Verfahren im Rerufumgs-
rachtszug. 8ie begrinden nicht die Zulassung der Revie
siony suf BGH RV 1967, 281 Nr. 35 431 wird hingewie~
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m Abh{lfe durch die Entschidigungebehlirde geprift
m bostitigt, Auch fnsoweit liegt ein gesetzlicher
j;zxmmmmm (§ 219 Abs, 2 BEG) nicht vor. Die Aufe
 fapaung des Berufungsrichters, der von dor Beschwerde -
;jh.mnsmam Ablelmungsgrund fehlender Anhaltspunkte
} fur aie Unrichtigkeit der friheren Entecheidung  hier
| des Oberlandesgeriohtsurteils vom 14, Jual 1967 « un-
L torliege nur der dureh § 211 BEG beschriinkten gericht~
 lichon Nachprifung, stimmt allerdings ait der Rocht-
sprechung dos Bundesgorichtshiofs nicht Uberein (val.
{ das zur Verdffentlichung bostismts Urteil vom 31, De~
* zenber 1979 » IX ZR 88/72 «), Hierauf beruht des enge-
fochtene Urteil jedooh nicht, Der Berufungsrichter hat

L dung sufgrund der auch heute noch Uberzeugenden Sach-
- verstindigengutachten gebilligt mit dea Ergobnis, dad
die.verfolgungsbedingte Erverbsainderung 2% v.H, nicht
erreicht, Die Featstellung und Wirdigung des medizinie
schen Sachverhalts fallen in des Verantwortungsbereich
don Tatrichters und unterlisgen nicht dor Rachprifung

uam Bmmw urtt m ammm nicht auf,
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Das ntmmucr.toht hat weiter dle Verwoigorung

F dle frihere Entscheidung voll goprift und ihve Begrim- -

durch das Revisionsgericht, Rechtafyegen von mmdsﬁtz'--
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Auf dis Einwiinde der Beschwerde gegen die Ausn~
{flvung des BohUrdenormessens kosat es sus Rechisgriine
i den nicht an. AuBerdem handelt e¢s sich dabel is Xern
p um Angriffe gegen die tatrichterliche Bschverhalts~

| festatellung und Bewelawiirdigung is Perufungsurteil,
L dle in diesem Verfshren unzullissig sind,
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