
Entscheid.-Samrrib. d. Eanats

B U N D E S G E R I C H T S H O F

2U L J 2S&L B E S C H  k m

in m r

Cu&yk
Avenue, USA,

Klüger und Be&d&trer^efUhrer,

ReefcteemfeXt

MtiäJim ^ |M1

F re ie tM t B a y e r n ,
vertrete» durch die Beeirkefinemdirektien München, 
M ü n c h e n  2 2 ,  A l e s a i n d r e e t r e B e  5$

Beklagter und Beedmerdegegner



Dar II* tea  Busteageria& tstofii to t  m
24. Septamfcter 1974 durcb d m  V araitaesten ftlehtar t%l 
tmft d i# R ichter Ka&kal* Fiieto, Dr* Thus»® « 4  Eartnanik

toaohloaaen:

M e tfaaohwarte toe Klägers g ig w  <11# 
^icfet»ul*uwiw»g ter* Envision 1® U rteil 
ten 17* 7 iv i2 ü a it i  4#« Cterlaftteejs*'»
rie& ts  Mtofitou Yum 21* ilu li 1970 wird

Vt.« let ̂ b iS t» rm ^
mid <tlc>
c h m  Km% m trft&t der ftl&ger*

r i 2L lJL * i.S

TMr Vt*l£m% d m  Bmiftmtsiirftil« tot kal&aa geaet** 
lia te a  Chruikd lü r  di# M lm m m g d m  U m lm lm  (§ 219 JA*«2 BMG) 
argatau*

Bl# K ntaeheiteng l u t  rid & tig . Si# a t t e s t  »iii to r  
a tte U iM  MQMmpm&mm  to«  BwiKtea^rlc^tahoie g e lt  
it i iu n  U rU ilm  SUtV 1 9Ü , 391 Mr* j f ,  357 Mr. 39 und 
341 Hr* 41 titeraln« üaetitafraifem vom griM toätsXiotor
tetouteaig wirft tor S tr e itfa ll nickt auf*

Mai M astel


