Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGRERICHITSHO

in der Intsohidlgungessche

senjauis wolf 7 MINNNNNRD .
@ SED AD D io:4, LD,

Eliger und Sesobwerdefilrer,
- Prozefbevolludehtistors reantesowalt v (NTED -

Zegen
iand Rheitnland-Pfalszg,
varirgten dureh dum Hinfeteriun deér FPinansen,
Hnine, Eaisar-frisdrieh-Sivr, 1,

Beklegten und Besohwerdegaegner




ber Ii. Elvilsenat des Zundasgeriontshofs hat au
32, April 1973 durech denm Vorsitsender Rightar Mel und die
Ricnter wWiastenberg, denkel, Puchs wnd Portmann

vesohlionsans

ide sopohwerde dos Kliigars gegen die Hiechte
snleaspung der Revialou im Urtell des 7. divil~
sasats des Uberlandasgariohts Koblons voum

26, Loveurber 1969 wird surickgewiesemn,

Dup Besehwerdeverfahran ist geblihron~ und aue~
lagenfrel; die auSarzerichiliochen Xooten trigt
der Xliligar.

Birn Zulassungssrund des § 219 Abs, 2 486 liegt nicht vor,

Ies berufungagericnt hat im Zinklang wmit der Heontaprechung
dap Jundesgericntshols (Rsw 1971, 510; 1972, 27; 1973, 96) dam
am 5. e 1967 singesganizeme Gesuch un Yiedereinsetseng ir den
vorizen Stand gegen die Versiunung dexr Frist des § 189 ibs, 1
80 abgelehnt. iaeg Zevafungaurtsil welchi auon nleht won den
srundsiteen sb, dle dor jupdemgerichisnof zu der sogerasnntes
F8iner Fraxis entwlokelt hat (BGH Rew 1969, 524, 315; 1968,
%31); demn dor Xliger het suf die iuffordarung dor Jenirde
vou 2Z. Januar 1964 sein Jledersinseizungogesusn nient in
dar an 22, april 1964 eingegmngensn eidesstatilichen Vere
sioherun: vos 17, Febaxuar 1984, saundern erst in der Llage~
pohedift vos 28, Juni 1965 dargelest, shre jedeooh jittel dex
slasbhallnschung zu berelchnen und dle Grinde fur die Vere
slgerung vorsutragen. Im Lbrigen sivt der Eldger bia heute




Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wwwprinz.law

[

xeine Grinde daflir an, weshalb er, obwohl er seit april 1961
in iondom lette, dori erst fnde 1967 etwas iiber die Entsobl-
digunz natienslgosinlistigchen Unrechte fUr ingehirige des
deutschion dprach- und Zulturkreises erfahren hobe.

im Berafusgszericht hat nieht gepwiift, ob dew Kliger

fgrund der Heufsesunz der §9 150, 154 384 ein bie 31, Sep-
ﬁﬁﬁh#§ 1966 erstrecktes Aintragarecht sustehe, obwohl tao ane
hiingilgen Verfahren der orhobene ingpruch unter allen rechi-
lishen Gesichtspunkien zu untersuches ist (ESH Revw 1970, 28).
iss ist hier jedoch unschidlick, lenn aus den Vowtrag des
Kliigers und den vowgelesien Urkunden erglibt sich swelfelsivel,
dad e» sober nsob §y 150, 154 ABG m.7. sntscnidigungebarechtipt
wal wnd dad awoh in Hbrigen das SEG-Hchluidl die whobanen in-
sprilche nicht erstmallis begriindet hat,
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