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t e r  11« Z iv ilsen a t dee Bundesgerichtshof» bat an 
7« Oktober 1982 durch dm  Voreitaenden R ichter Hel und dl# 
R ichter Zorn, M a l ,  OKrtaer und V inter

beaehleaeent

Oie Reacbverde de« Klügere gegen d ie R ieht- 
auleaeung der R ene len  ln  U rte il des 14* Zi­
v ilsen a te  des Oberlandeageriohts Düsseldorf 
von 19« i n  198t v lrd  surüefcgevlesen»

te e  eugergerlohtllehen Keeton dee Sesehverde- 
verfahrene trü g t der Klüger.

9 ff ,,tt a d «
Aul d ie Besebverds* d ie n ich t begrtodet «erden le t*  

b e t der Senat dee B erufungsurtell geprüft. Bin g e se ta li-  
cher Grund fü r d ie Zulassung der Revlelen (§ 219 Ahe« 2 
880) h a t eleh  n ich t ergehen»
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