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BUNDESGERICHTSHOF

in der Entachildigungssache

¥olly F D ,
dD IS Plce, QD G UtA,

Kllgerin und Beschwerdefuhrerin,
« ProzeSbevollmichtigters Rﬁ taanwalt Ir. o,

Frelstaat B ayern,
vertretan durch Jdie Bezirksfinanzdirektion in Mlinchen,

Al xandrastragde 3%,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Ler IX, Zivilsenat des bundesgerichtshois hat am
2he Hai 1977 durch <die Richter Lr. Thumm, Zomn, Henkel,
Fuchs und Fortmann

bevchlossen:

Die Baschwerde der W m die Nichte

zulassung der Revision in de08 16, Zivilw

senats des Oberlandesgerichts Minchen von

22, November 1973 wird aurlickgeviesen.

Das Beschwerdsverfehren iast gebliren~ uad ausla-

gﬁtng die aulergerichtlichen Kosten trigt die
gerin,

Gilingde

Auf die Beschwerde, die nicht bdegrimdet worden iast, hat

der Senat cdas Berufungsurteil geprift. Ein gesetzlicher
Grund fur die Zulassung der Revision (§ 219 Ads, 2 BEG)
hat sich nicht ergeben, N

tir, Thuse Ffuchs
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