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cer I., Zivilasenat das Jundesgerichtshofs hat durch
den Yorsitzenden richter Merz und dis idchter Zorn, ilenkel,
Gdrtner und Dy. Graihof

am 20. Dezember 19584
Seschloasen:

Die Beschwerds des Kligers gegen die Nicht-
ulassung der nevision im Urtalil des 5, 2i-
vilsenats -~ satschidigungssenats - des Cber-
landdsgerichts Zoblenz vos 1, Mirz 1584
vird zurtuckgewliesen.

Pie susSergerichtlichen Losten des Seschwerde-
verfahrens tr!gt der m‘ L8, T

Grinde

Tie gesetzlichen Voraussetzungen Ilii: die Zulassung
der kevision gemild § 219 ibs. 2 3iG liegen nicht vor.

Dag Berufungsgsricht hat die anspriche des Kligers
LUy dohaden an Kirper oder Cesundheit abgelahnt, weil
der geltend gemachte Anspruch gemiis § 1390 s Abs. 1 3G
wegen fehlender Substantilerung bis 31, Mirz 1967 er-
loschen ist. Des derulungsurtell foligt ia allen unkten
der stindigen hechtsprecbung des Sundesgerichtshors
(wgl., Aaw 1975, 2373 1977, 733 1578, 182). Rethisxrund-
sitzliche Fragen wirfit der Rechtsatreit nicht aul,
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Auch die Verfahrensrigen rechtfertigen nicht die
Z2ulassung der fevision.

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

SH

‘JLaw — Gesetze und Urteile avosors v on Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore

8 §§ YorU YueqUaIR( S[E PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP J[I2], YONV STOMUTE]

oyIn Pes

Zny0saS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	UJ2L222M.

	SY


