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Der lä* Zivilssinat dos Bimäcsgsrichtshoi^ hat durch 
dl« Klcfctsr Fuchs, 2om» Zr. Lang, GUrt&or und Sinter

aa 17* t4ov«ah«r 1983 
beschlossen*

Dis Revision der Klägerinnen gegen das Urteil 
das 3* Zivilsenats - ^htmMdlguttgmsnsts - 
lea 0b*rlandasgerA«2b̂  Söhlens von 31* Mal 1933
ail’d

SU^BJLft
Des BeruXungsurtell wktt m  d m  Urteil des Bundes- 

Serichtahola v w  7. Mel 1981 - XX 2H 43/79 - (insoweit ln 
fistf 1981, 93 Mr« 28 nicht abgsdrueJct) ah und kann auf die­
ser Abweichung beruhen (§ 219 Abs« 2 isr« 2 3£0).

Fuchs Gärtner
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