BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
X ZB 120/03

vom

17. Juli 2003

in dem Kostenfestsetzungsverfahren



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch die Richter Kirchhof,

Dr. Ganter, Raebel, Kayser und Dr. Bergmann

am 17. Juli 2003

beschlossen:

Dem Klager wird auf seine Kosten Wiedereinsetzung gegen die
Versaumung der Fristen zur Einlegung und zur Begrindung der
Rechtsbeschwerde gegen den Beschluf3 der 19. Zivilkammer des

Landgerichts Dusseldorf vom 25. Februar 2003 gewéhrt.

Auf die Rechtsbeschwerde des Klagers wird der vorgenannte Be-
schluB3 aufgehoben und die Sache zur neuen Entscheidung, auch
Uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Land-

gericht Dusseldorf zurickverwiesen.
Der Gegenstandswert fir die Rechtsbeschwerdeinstanz wird auf

600 € festgesetzt.

Grinde:

Der Klager machte in seiner Eigenschaft als Treuhander in dem Ver-
braucherinsolvenzverfahren Uber das Vermdgen des L. M.

gegen den Beklagten einen Zahlungsanspruch gerichtlich geltend und unterlag
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in diesem Rechtsstreit. Auf den Antrag des Beklagten wurden dessen Kosten in
Hohe von 1.159,10 € vom Amtsgericht Neuss mit Beschlul3 vom 15. April 2002
festgesetzt. Der Klager legte dagegen sofortige Beschwerde ein mit der Be-
grindung, der Kostenfestsetzungsbeschluf3 hatte wegen Massearmut nicht er-
gehen durfen. Der Einwand der angezeigten Masseunzulanglichkeit sei bereits
im Kostenfestsetzungsverfahren zu berdcksichtigen. Die 19. Zivilkammer
- Einzelrichter - des Landgerichts Dusseldorf wies die Beschwerde durch Be-

schluf3 vom 25. Februar 2003 zuriick und lie3 die Rechtsbeschwerde zu.

Dem Klager wurde durch BeschluBB des Senats vom 15. Mai 2003 - IX
ZA 10/03 - far die Rechtsbeschwerde gegen den vorgenannten Beschluf3 des
Landgerichts Dusseldorf ProzeBkostenhilfe gewahrt. Der Klager, dem der Be-
schluB des Senats am 22. Mai 2003 zugestellt wurde, hat mit am selben Tage
eingegangenen Schriftsatz seines Verfahrensbevollméchtigten vom 28. Mai
2003 Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB des Landgerichts Dusseldorf
eingelegt, diese begrindet sowie beantragt, ihm Wiedereinsetzung in den vori-

gen Stand gegen die Versdumung der Fristen zu gewahren.

Dem Kléager ist auf seinen innerhalb der Frist des § 234 Abs. 1 ZPO ge-
stellten Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Fristen zur Einlegung und Begrundung der Rechtsbeschwerde zu gewéh-
ren, weil er ohne sein Verschulden, namlich wegen der Unzulanglichkeit der
Masse, verhindert war, die Fristen zur Einlegung und Begrindung der Rechts-

beschwerde einzuhalten (§ 233 ZPO). Die versdumten ProzeBhandlungen sind
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innerhalb der Antragsfrist nachgeholt worden. Die Rechtsbeschwerdebegrun-
dung enthélt zwar keine foérmlichen Rechtsbeschwerdeantréage. Es genigt aber
gemaB § 575 Abs. 3 Nr. 1 ZPO, daB nach den Ausfuhrungen der Rechtsbe-
schwerdebegrindung eindeutig die Aufhebung des angefochtenen Beschlus-

ses im ganzen begehrt wird.

Die gemaB § 574 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 2 ZPO statthafte und nach
erfolgter Wiedereinsetzung auch im Ubrigen zulédssige Rechtsbeschwerde ist
begriindet. Die angefochtene Entscheidung unterliegt der Aufhebung, weil sie
unter Verletzung des Verfassungsgebots des gesetzlichen Richters (Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG) ergangen ist. Der Einzelrichter hat bei Rechtssachen, denen
er grundsétzliche Bedeutung beimiBt, zwingend das Verfahren an das Kollegi-
um zu Ubertragen. Bejaht er mit der Zulassungsentscheidung zugleich die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache, ist seine Entscheidung objektiv
willkarlich und verstéBt gegen das Verfassungsgebot des gesetzlichen Richters
(vgl. BGH, Beschl. v. 13. Marz 2003 - IX ZB 134/02, NJW 2003, 1254).
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V.

Bei der Wertfestsetzung war zu bericksichtigen, daB der Klager mit dem
von ihm erhobenen Einwand der Masseunzulénglichkeit nicht den Kostener-
stattungsanspruch als solchen bestreitet, sondern lediglich anstelle eines Voll-

streckungstitels die bloBe Feststellung seiner Zahlungspflicht erreichen will.

Kirchhof Ganter Rae-
bel
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