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David 3 QI .
RE-KEED 8tr. 66, NEEEEED. lsrael,

Klliger und BeschwerdefUhrer,

- ProseSbevellmichtigtes Lechtsanwillte JR Dr, -
und Hans H. . -

Lend RRhedinland - PL£als,
vertreten durch das Miniaterius dor Finsnsen,

‘-"—'am 1, NN,

Beklagtan und Beschwerdegegner
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Der 1i, Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs hat am
7. Oktober 1982 durch den Vorsitsendsn Riohter Mai und
die Richter Zorn, Henkel, Girtner und Winter

beschlessent

Die Beschwerde des Kllgers gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 11, If-
vilasnats ~ Entsohidigungsasnats ~ des Ober-
landesgerichts Keblenz vom 15, Demember 1981
wird WMM.

Dis suSergerishtiichen Kosten des Beschverde-
verfshrens trigt der Kliger,

)

Die gesetzlichen Voraussetaungen fUr eine Zulassung
der Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen nicht ver.

Der Berufungsricbter hst in Ubereinstimsung mit BOH
Ra¥ 1961, 12% entschieden, dal das Gesets eine Abiinderung
der Entsobeidung eder Vereindarung tiber Hirtesusgleiob
nash § 165 BEG wegen gestiegener Bediirftigkeit des Ver-
felgten nioht vorsisht; § 206 BEG Let nisht snwendbar.
Die Ausfibrungen der Neschwerde veranlassen keine inde-

rung dieser Rechtsprechumg,

Nad Henkel
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