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F reistaat B i y i r t ,
v«r%r*t*n durah dl« B««irk*fiJiaii*dlr*ktl<>n Kjaohan» 
KUnalMa, Al*x*ndra«traa« 3 ,

BaKiagtan und Basehm rdsgasnar



Dtp XX. Z iv ilsam t d ts  Bundes&trlehtsho£t  hat ta  
25. Septedber 1975 durch di« Richter Dr. Thus». Henkel, 
' uoh*, Fortam a und i.-r. Laos

beschlossen!
Di« Beschwerde d ts s isgar* gecea «1« 
Xlchtsuleetsuag dtp Revision ia  U rteil
dts 19. Ziviletnat» dts rterloideeg** 
rie h t«  Münohtn van 16. Septeaber 1971 
wird sur'ieksew ltetn

net Beechwerdeverfehrea i« t gehUhren- 
und auslageafrelt 41« eudergeriehtll* 
ehta Kosten trSgt dar Kläger.

Ü r i i  n d i

01« Yem ittttstm gtti f«r else Zulassung d tr  Revi­
sion (I 219 Aha. 2 WSG) lieges s ieh t w .  B it a i t  ta t*  
sSehllchsn trwSguagen begründet« Entsohsldung w irft 
k tla t Rechtsfragen auf.

Bia Beschwerde srech&pft eleh in unsulSsslgea 
Angriffen gsgen die Bevaiswurdigung wad saahvsrbalts- 
featetellusg  la  Bsrufungeurteil,

Dr. Thuns HiWlrtli
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