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BUNDESGERICHTSHOF

e Bescnluf

in der Imtschlidlgungssache

Kouzman s (NS ,
S s i LEED, raD F L FOD),

Klléger und Beschwerdelihrer,
- Progeiibsvollimiichtigtert Rechtsenwalt Ur. GEENED, @D -

Begen

die bundesrepublik Deutsechlend,
vertreten durch das Fundeaverwaltungsemt in X8ln,

Beklagte und Beschverdegegnerin
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Uer 1Xx. Zivilsemat des Bundesgericotsiwis hat awm
40, Jull 1973 dureb denm Vorsitzenden Richter Mai und die
filchter Zorn, Henkel, Fushs und Dr. Thusm

peschlogsent

Die Beschwerde des XlEgers gegen dis Hicht-
gulassung der Revision i Urteil des 5. Iivil-
senate des Gberlandesgericihts K¥ln vom 9, Noe
veaber 1970 wird zurlckgewliesen,

Dag Beschwerdeverfahren ist gebilhren-~ und auge
lagenfrei; die aulergerichtliichen Kosten trigt
deor Kliger,

Das Berufungsgericht verneint einen intschidigungsanspruch
wogen Schedens an KS8rper oder Gesundheit nach Art,VI Hr. 1
BEG-3ehlulG, weil die Vermutung des Abs., 1 Satz 3 widerlegt
sei. Dectimpender Grond fir die Vernnftuny des Kllgers sel
das bHisherbwitainteresae der deutschen Desatzungamscht in
Jugeslewien gewesen.

Das Urtell 188t keinen Grund fUr die Zulassung der Revie
sion (§ 219 Abs, Z BiG) erkennen,

Entgegen der Ansicht der Beschwerde brauchte der Berufungs-~
richter nicht zu priifen, ob der Kliger sus den in § 1 BEG ge~
naxmten Grimden verfolgt wordsn ist, Die beklagte Bundesrepu-
Plik Deutschland wiire nicht Schuldnerin einer darsus hergeled-
teten Entschkdigungsforderung (§ 188 RBEG).

Hal Henkel
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