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BUNDESGERICHTSHOF

IX 2B AU BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Tugen H CENEENEENED ,
SO, "G, Argentinien,

Kliger und Beschwerdsfihrer,
- Prozebbevollmichtigter: Rechtsanwalt G ANED -

goegen

Land Sordrhein - West2Zalen,
vertretan durch den Reglsrungsprisidonten
2 trase@®, HEEN, -

Beklagten und Deschwerdegegner



mavﬁ -'?///

Par iX. Zivilaenst dos Bundesgerichizhofs hat axm
19. Hirs 1980 durch den Vorsitzenden Zichier Mal und die
fichtey Zora, Uv. Thims, Fortason usd Dr, Lang

baschlosson)

Dis Besclwerde des Xligers gegen die Nicht.
aulassung der Revision im Urtedl des 11, 24«
vilssnats - Entschiidigungssenats - des Chere
landesgerichts X5in vom 5. Oktober 1978 wird
zusitoikgeviessn,

Dis sudergerichtiichen Kosten des Beschwerde-
verfahirens trigt der Kliger,

crinids

Hach der stindigen Rechtsprechung des Sundesgerichits~
hofa (Ra¥ 1972, 3413 3bi; 1975, 1183 248y 1579, 213) hials
sich die Entachiidigungsabehirde im Rebmen ihres piflichige-
pi3en Erypessens (§ 211 ibs, % Cata 1 BEG), wemn sie Abhilfe
desvegen verweigert, weil os bhauptsichlich 2uf schuldhaftes
Vorhalten des Klldgers oder seiner Zevollmiichtigtan oder deider
suriickasuttthren 1at, dad ein uarichtiger Besacheld argangen und
unanfechtder geworden ist, Der Berufungsrichter has in Uder-
einastissung Bit der Entschidizungsbehiirde oin solchen Vers
schulden des Kligers und seiner Devolimdchtigten festgestalls
und susgefinr:, dald demgegenider daa Verschulden der Entschil-
digungsbehirde in Maing zurdcktrete, Dies wirft keine Rechta-
frogen zuf, die nach § 219 Avs. 2 3EC zur Zulaammg der Revie
sion fuhren kimnten,

Mal Dry Thume



