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Der IX. Zivilsenat des Dundssgericatshefs hat
unter Mtvirkung der Dundearishter Dr. Graf, Maaf,
Zorn, Fucha und Dr. Thuss

o der Sitzang voa 30. Nirz 1971
beschlossens

Die Besuhwerde der Klligerin gegen

die Kichtzulasssung der Revision

in Urteil des 12, Zivilsenats des
Obsrlandesgerichts Karlsrube vom

2b. Hovember 1900 wird aurtekgeviesen.

Das Beschwerdeverfeiwen ist gebtihren-

und suslegenfrei; die sulergericht-
lichen Kaosten trigt die Klligerin.

Criindet

Las Barufungsgericht fst mit Rechit der Auffassung,
oin Fall der derivlenden Keusalitit im Sizme des
& 9 Abs. % BEQ liege nicht vor. Nech seinen Feststel~
lunges war der Berufsschaden des Erblassers nach dem
5, Kast 1945 nicht mehr durch die matienslscozislistische
Verfolgung, sondern allein durch die gegex il als
deutaschen Velkszugehlirigen ergriffensn Nafnmshaen 4o
tschecheslovakischen Staates verursatit. Rechtsfragen,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.irinz law,
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die nech § 219 Abs. 2 BEC zur Zulassung der Revision
fibren kimnten, atellen sich dabei nichi,
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