Abschrift

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der Entschildigungssache

Margit DOEEED D,
vie AINEGEGEGEEED, telien,

KlBgerin und Beschwerdefihrerin,
- ProgefSbevellmiichtigter: Rechtsanwalt (EED. D~

gogen

Land Rheinland-Pfols,
vertreten durceh das Ministeriun dar Finsnsen,
Katser<Frisdrich-Strefie 1, Mainx 1,

Boklagten und Beschwerdegegner



Ein gesetzlicher Grund fUr die Zulassung der
Revision (§ 219 Abs, 2 BEQ) ldegt micht ver,

Das Berufungsurtsil entspricht der Rechtsprechung
des Senats (Rzv 1974, 74). Is Ubwrigen Leruht es asuf
dor dem Tatrichter vorbehaltanen Wirdigung der Eewelse
und Usstiinde des Einselfells, Ded die Doschwerden der
Kiligerin durch dis TUtighkeit des deutsohen Einsatskom~
nandoz Chlendorf verursacht wordsn sein k¥nnten, sieht
dor Berufungsrichter sls nicht srviesen an, Crundsiitye
1iche Rechtafragon stellen sich in dissen Zusammenhsng
nicht,

Had br. lLang
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	KUgaria und BaectavardaiUhrarln,

	KaiMF*Frla«rleli>str«S* 1, Nates 1»



