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Dor IX. Zivilssmat des Dundesgerichtshofe hat
durch die Richter Wistenberg, von der Mithlen, 2om,
Horkel und Portmsnn
am 3, Oktoder 1972

benchlosneny

Ide Baschwerde des Klligers gegen iie
Nichtmulassung der Revision in Urtell
don 7. ZUivilsenets dos Obaxlandesge~
richts Kodlens wem 20, Jamuar 1971
mmw

chan Kosten wright der Xlliger,

SL4adAs

WWVM“Q‘MW
dor Revislen (§ 219 Abs. 2 BEG) liegen niché ver,

Der Kliiger hat im Verwltangaveriahren das Atiest
sines dehandelnden Arntes vorgelegt (31, 30 Ki), wm dem
Zusssmenheng ven Nexrvesitih, Zerstreutheit, VergeSisioh
keit wnd Sehlaflesiginit nit den Belsatungen dap Verfed~
swng wabyweheinlioch su sashen. Er ket sich im Derufumge~
vertalsen (Schriftssts vom 11, Februar 1966 ~ Hi. %7 OA)
sul dieses Attest aber ansh berufen, un seine Verentwswe-
lichksit flir eine vbwa uariohtige Derstelliung in Simw
des § 7 A, 1 BEG in Frage zu stelles. Der Berufumge-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ye

. K

Susachbens Der soine Versmtwartifehbelt (PU 8, A) als
susgelegt (B 3. 8), Xr ket Deweis ther Gediichtaie~
stihnumgen bYein Klliger nishi ovheben, weil dor Klliger
bei Eriengung W bei Yerlage der eidsestattliichen
Yersichevung Hillerowiex ge wvu 8 t hade, 4sd sie
inhpltiich falsch war,

Die Bosshwerde hilt eine Entsabeidung 408 Dundese
lungspfitehs (§ 176 300) *vegelniiig® dean verlesst
vird, vem "Gurch Veriage ven Atteaten oder derglels
chan® PBedenken gegen dle *Zurechmungaf¥higheit des
mmtragetellers nach § 51 ECUB® geltend gomacht werden,

Diese Rechitsfyrage stellt éey Fall nteht, Deam der
Tatrichter hat das vorgelegts Attest nicht unter dem
Gesiehtspunkt susgewertet, dad ss die Vereantwortiioch-
keit 4n Stz dos § 7 Abs. {1 BEG in Frage stellea kimne,
Ob darin ein konkreter Mengel der RKicht-Erschibpfumg 4o
Inhalts der Verhandlungen liegt (§ 286 ZPO) oder eime
Veristaung dey Ermitslungspfilicht der Rateshiidipumge~
organs (§ 176 Avs, 1 BEG), kanm nisht erdriers werdem,
Derm Verfahrenamtingel, 4ie nicht auf einer bestiamten
und fahlerhaften Auslegung ven Verfahrensversshriften
beruhen, sendern euf dovr Wichterwiigung Sestismter tate
siishlichar Unstiinds, rechtfortigen keine Dlesewng der
Reviston (DGN Ruv 1967, 281 Nr. 335 378 ¥r. 27).

Der Tatrichier hatts von seinen Ssandpunkt aus mr
m priifen, ob das Attest, dessen Hichtdbeschtwmg die Do~
schwerde riigt, Anlas bet, durch einen irstiichen (utash~

JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
— | Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw —flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o hw

tor ma Xlfremn, invieweit Cedichtuisschwviichen des X1l
habe, der Zeuge vorsichere dis Unwalrbieit., Ob efin Attest
ther Nervesitit, Zerstreutheit, VergeSlichkeit und Behlafe
loaigkeis Ermittlungen in Qleser Richtiumg erferderiieh
sucht, ist eine Frege dar tatsiichlichen Unstinde, keine

Rechtairage,

In urigen wirde dassslibe fUr die Frage gelten, &
«in Attest angesichts seines Inhalts Bedenkon gegwm die
Yorantwortlichkeit des Antragstellers im Simne dos § 7
Abs. 1 BFG bepritndet ynd ob doswegen weltere Ermittliume~
£ Uder dis Verantwortlishikeit gebeten aind,
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