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Der IX« Z iv ilsen a t das Bundesgerichtshofs h a t durch 
den V orsitzenden R ichter Mai und die R ichter Zorn, £r« Z-ang« 
O ärtner und Winter

a» 15. mrz 1963 
beschlossen«

P ie Beschwerde der Jtlägeria gegen d ie  N icht­
zulassung der Revision in  U rte il des 5. Zi­
v ilse n a t*  des O berlaadesgerichts Rain von 
29« Oktober 1961 wird zurückgewiesen«

P ie außergerich tlichen  kosten des Bescfcwerda- 
verXahrens tr ä g t d ie Klägerin«

0 r  Q n-d-a

P ie gesetz lichen  Voraussetzungen Xür d ie  Zulassung 
der Revision nach § 219 Abs. 2 3ZÖ liegen  n ic h t vor«

Paa B erufungsurteil en tsp ric h t der ständigen »iecht- 
sprtehung des JfcmdesgerichtshoXs zur Anmeldung von Xntacbä- 
digungsansprüehen (v g l. Raäf 1976* 1691 1901» 32 är. 9) und 
zua V ertrauaasschuts nach |  150 BEO al* (vgl« Rze I960» 21 
Br« 121 19819 16)« Das ifcmdesverXassungsgericbt hat d iese  
Rechtsprechung n ic h t beanstandet (v g l. z u le tz t  Beschluß 
vp» 7« Septeaber 1932 -  2 BvH S47/60).

Mai Zorn
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