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Abschrift

zur Entscheidungssammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOF

34.48.112(76 BESCHLUSS

in der Entechiidigungssache

Jantina DR .
& gilorive, D, S, ingland,

Kliigerin und Beschwerdefihrerin,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtssnwalt UNINEND, G-

gegen

die Bundearepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwal tungsemt in Kiln,

Beklagts und Beschwerdegegnerin
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Der IX, Zivilsemat des Bundesgerichtsheofs hat
sa 3. Dezember 1977 dureh die Richter Dr. Thums,
Henkel, Fuchs, Ir. Leng und Girtner

beschlozssent

e Beschwerde der Kligerin gegem die
Kichtzulassung der Revision im Urteil
des 5, Zivilsenats - Entschidigungs-~
sengts -~ des Obherlsndesgerichts K8ln
vom &, Hovesber 1976 wird surlickgewlie-
sen.

Das Beachwerdeverfahren ist geblhren-
und suslegenfrel; die¢ muSergerichtli.
chen Kosten tréigt dle Kligerin.

Sringde

Ein gesetzlicher Grund filr die Zulasmmg der Revision
(§ 219 Abs. 2 REG) 1liegt nicht vor,

Las Berufungsgericht hat sich nicht daven tUdberzeugen
knnen, dad die Kligerin unter der naticonalsorislistischen
Gewal therrschaft unter Nifachtung ihrer Nenschenrechts ge-
schiidigt worden ist (Art. VI Aba, 1 BEG-SchlufG). Mit sei-
ner suf tatsiichlichen Gebiet liegenden ¥Wlirdigusg hat es
ohne Rechtaverletsung die Anspruchsberechtigung der Klilge-
rin verneint, 'ie wit der Seschwerde bshaupteten Verfehrens-
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verstide knnen nicht zu einer Zulassung der Revision
fuhren (BGH Rzs 1967, 281 ¥y, 33 und 431 Kr, 42).
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