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BUNDESGERICHTSHOF

11576 BESCHLUSS

in der gntschidigungesache

Hendrix: P QNS . ‘GEEEES/i:1land, FEEEED
i@etraat @,

Xldgerin und Beschwerdefilhrerin,

- gpevollmiichtigtes Rechtsanwilte Dr. s
Frose we QIS G -

gegen
Land Berl in, vertreten duroh den Senator fir Inneres,

perlin 31, FPehrvelliner Plats 2,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der (X. Ziviligen:t des Bundesgerichtish:fe hat unter
Rituirkunz des Senstapriisidenten Xai und der Bundesrichter
Dr. Geef, Zorm, Dr. %Hoesner und tenkel

in der Bitsung vom 3. Juni 1969
reachlanaent

Dle Revision gegen das Urteil des 19. Zivilsennta
des Kummergerichts in Berlin vm ', Noveaber 1966
wird sugeloesen.

S.ripndes

58 $iat die Rechtsfrsge von grundsiitslicher Redeu~
tung su entecheiden (§ 219 Abe. 2 ¥r. 1 B7@), b nach § 15
Abs. 5 der 2. DV-BREG hel der Virdigung der wirtechaftiichen
Verhiltnisse swgh Ksufpreisraten sus dem Verksuf einer Praxis
nle laufende Einkiinfte su deriickeiohtizen sind.

PMe Revicion ist ferner susuisssen, well d4ss Beru-
fungsurteil von der inswischen ergangenen Entscheidung des
pandeugerichtahofs Rs% 1969, 191 Np. 20 abwelcht wnd nuf
dieser Abweichung beruhea ksam (§ 219 Ads. 2 Er. 2 BXG).

Rai Zorn
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