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BUNDESGERICHTSHOF

13.20.3358/82 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache
del2a v (D .
AglD. HomEmEd 21/4, CHEEEDN Isreel,

lgerin und BeschwerdefUhrerin,
« Prozetbevollmichtigtet Rechtsanwiilte und
L

lend Xordrhein - Vestsfalen,
vertreten durch den Reglerungspriisidenten,
2GS trate &4 - 8, XGHED,

Beklagten und Beschwerdegegner



-2 4t

Dapr IX, Z4vilaenat doa Bundasgerichtshols hat duren
den Vorsitzenden dchtsr Hai und die xichter Jdeimn, lp, Ling,
udrtaer und Wintar

sm 1%, Kirs 1583
beschlossens

Die Beschwerds dar Xligerin gegen dle Hicht-
zulasgung der Hevision im Urtell des 5. i~
vilssnats des Oberlandesgarichts Kiln von
12. Cktober 1981 wird zuriickgewliesen.

Die aulergerichtlichen Koaten des Jeschwerda-
verfabrens trigt die Kligerin.

fri.n.d.s

Die gesetzlichen Voraussetzungen fUr die lulassung
der Revision nach § 299 Abs. 2 B2G liegen nicht vor,

Sas Berufungsurteil entapricht der stiindigen iechte
sprechung das Bundesgerishtshofs rur Anmeldung von intschde
digungsansprilchen (vgl, Rzd 1976, 1893 1981, 52 Hr. 3) und
sum Vertrauensschutz nach § 150 3G a2 (vzl. Rzd 1580, 21
Nr. 12; 1981, 18). Das Bundesverfassungsgericht nst dicsse
Rechtsprachung nicht beanstandet (wgl. zuletat 3eschlud
voa 7. September 1582 - 2 Bvik 847/80).

Hai Zom



