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IX ZB 11:‘82



Der IX. Zivilsenat des Bun desgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Merz und die Richter
Zorn, Henkel, Gdrtner und Dr. Grashof

am 6, Mirz 1986
beschlossen:

Die Beschwerde der Klidgerin gegen
die Nichtzulassung der Revision im
Urteil des 5. Zivilsenats - Ent-
schddigungssenats - des Oberlandes-
gerichts Koblenz vom 15. Mai 1985
wird zuriickgewiesen.

.Die auBergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens trigt die
Kldgerin.:

Griinde

Die gesetzlichen Voraussetzungen -flir die Zulassung
der Revision gem#B § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Der Rechtsstreit wirft weder eine noch ungeklirte
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung auf, noch
weicht das Berufungsurteil von Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs ab.

Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler aus-
fithrt, kommt es im vorliegenden Fall nicht darauf =an,
ob die Kligerin an der verspdteten Stellung eines
Wiedereinsetzungsantrages deshalb kein Verschulden
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trifft, weil ihr Gesundheitsschaden erst Ende 1966
fir sie erkennbar geworden sei. Denn die Kl&gerin
hat bereits 1963 einen Entschidigungsantrag gestellt,
der verspidtet war und deshalb mit einem Antrag ‘auf
Wiedereinsetzung in die versdumte Antragsfrist

des § 189 Abs. 1 BEG hitte verbunden werden miissen.
Einen solchen Antrag hat aber die Kligerin damals
unstreitig nicht gestellt.

Die Kldgerin kann sich dabei nicht darauf beru-
fen, ihr Anspruch wegen Freiheitsschadens wire ge-
ring und der wegen Gesundheitsschadens fir sie
damals noch nicht erkennbar gewesen. In ihrem da-
maligen Mantelantrag hatte sie keine einzelnen
Entschiddigungsanspriiche kenntlich gemacht, die sie
anmelden wollte. Es lag deshalb nur ein allgemeines
Entschﬁdignngsverlangen vor, das bei fristgemégBer
Anmeldung die Klégerin in die Lage versetzt hidtte,
gem#f § 189 a Abs. 1 oder 2 BEG das Verfahren durch
das Nachschieben von Ansprilchen auszuweiten und die
Antragstellung durch Angabe weiterer Entschidigungs-
arten im einzelnen zu erginzen (BGH RzW 1976, 189;
1981, 84). Da der Antrag von 1963 aber nicht frist-
gem#f war, muBte die Kligerin, um sich die Mdglichkeit
der Nachmeldung zu erhalten, flir diesen Antrag
ohne schuldhaftes Z¥gern Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragen, nachdem das Hindernis, das der
rechtzeitigen Antragstellung entgegenstand, wegge-
fallen war, Hindernis war hier aber nur die von
der Kligerin vorgetragene bisherige Unkenntnis von
der Mdglichkeit, {iberhaupt Entschiddigungsanspriiche
geltend machen zu kénnen. Dieses Hindermis war
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paturgenid spitestens entfallen, als die Xligerin
sclche Anspriiche geltand machte, In der Nichtwehr-
nehsung der Miglichkeit, Jetzt einen Wisdereinsetimgs-
antrag zu stallen, liegt das Verschulden der Kilgerin
oder ihres dsmaligen Bewvollmiichtigten, das sich die
Kliigerin zurechnan lassen mul, Mit Recht waist das
Berutungsgericht dareuf hin, daf eine andere Rechts~
suslegung die Vorschrift des § 169 a EEC unterlaufen
und damit ihrer Zweckbestimmung entgegsnstabsn wirde.
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