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BUNDESGERICHTSHOF

.28 112/83 SCHLUSS

in der Entschidigungasache

Jose: Kk UNEENED .
AGED D HEEEEED 17, 3§)-Y@Vlsrael,

Klliger und BeschwerdefUhrer,

« Prozefibevollmiichtigte: Rechtsanwiilte F
T und GHEEEEEEE, -

gegen

Lend Hordrhein - Yestfalen,
vertretan durch den Regierungaprisidenten,
_‘w'“au_t

Baklagten und Beschwerdsgegner



- @ - \EZ

Der IX, Zivilsemat dez Pundeagerichtzhefls hat durch
dias itchter Puchs, Zorn, Henkel, Cirtner und wWinter

am 10, Fedbrewr 1983
besahlosaens

Die Beschwerde dea Kligers gegen die licht-
sulassung der Revision Sm Urteil des 5. 2i-
vilaonats - Extschitdigungsaensts - das Cher-
landesgerichts KSln vom 12, Oktobssr 1981 wird

mkm.

Die sudargerichtlichen Kosten dss Beschwerde-
varfshrens trigt der Kliger.

sr.iland.e

Ple gesetzlichen Vorsussetzumgen LUr dte 2ulassung
der Reviaion nsch § 219 Abs. 2 3EG liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil entaprichit dsr stindigen Rechte~
pprechung des Bundesgerichtshefs sur Ammeldung von Eatachi.
digumgsansprilchen (vgl. Rzi¥ 1976, 1993 1981, 52 ¥r. 9; 84
und sum Vertrsuenssohutz nach § 150 333 afF (vgl. Ray 1980, 21
Ny, 12; 1981, 16). Das Bundssvarfassungsgericht hat diese
Rechtsprechung nicht Desnstandet (vgl. muletat Baschlug
vom 7. September 1982 ~ 2 BvA 847/60).

Yuchs Zorn
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