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BUNDESGERICHT SHOF

L 28 112/81 BESCHLUSS

in der Entschidigungssache

Dr, Mexiailisn AGENED:
E@EBstraie @, LANNND,

Kliger und Beschwerdefihrer,
- ProzeSbevollnichtigter: Mechtsanvelt Ur. [N, G -

Lapd Nordrhein-¥Yestfalem,
vertreten durch den Reglerumgspriisidentem,
CONNND . A,
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Oer IX, Zivilssnat des Bundesgerichtshofs het am
5 Hoveabsr 1981 durch den Vorsitaenden Richter Mai
und die Riohter Henkel, iIn. Lang, Girtner und

Dr. Jiéhnke

besohlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Kichtzu-
lassng der Revision im Urteil des 11, Zivil-
sensts (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts K35ln vom 20, Pebrusr 1981 wird zu-

ruckgewiessn.

Die audergerichtliichen XKosten des Beschwarde-
verfahrens trigt der Kllger,

Grnde

Ein gesetalicher Grund fibr die Zulasmmg der Revi-~
sion (§ 219 Abe. 2 BEG) liegt micht veor,

Das Berufmgsgericht folgt der stindigen Recht-
sprechung des Semats zu § 150 BEC a.F. Es geht zu Reoht
davon sus, daf der Klliger sm 26, Mai 1965 den Anspruch
euf Entschidigung fUr Kirperscheden noch nicht angemsl-~
det und Uberdies bis zu diesen Zsitpumkt kein wvirkssmes
¥iedereinsetmmngsgesuch gestellt hatte. Die bleSe MNech-
meldentigiichikeit begriindete ein schwutawiirdiges Vertrsu-
on in die Fortgeltung des alten Rechts sbensowenig (BGH
Rzv¥ 1981, 16 und stindig, BVerfQ Beschliisse vom 5, Desem-
ber 1980 - 1 BvR 1222/80 -, vom 28. April 1981 - 1 BwRk
1463/80 und 1373/80 -, vom 29, April 1981 -~ 1 PyR 219/81
und 351/81 ~) wie die von der Sehiirde stillschweigend
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foviihrte Wiedereinsetsung in dem wvorigen 3tend nieht
rickwirkend die Anwvendung des alten ilechts eriffnete
(BGH Ruw 1977, 2%4; 1978, 105; 1980, 164; BVerfQ
Ra¥ 1979, 62 Fr. 17; Beschlud vom 5, hovember 1979 -
1 Bvk 858/79).

Lie Anwendung disser Grundsitse verbietet sich
nicht deshuld, weil das Berufungsgewricht in seiner
ersten Berufungsentocheidung stillschweigend voraue-
gesotzt hat, dal ein etwaigsr Anspruch desz Kligers
nicht an der Verstiummg der Avmeldefrist scheitere,
Dermy hieran bDesteht keine Bindung, Allerdings ist
§ 565 Adbs., 2 ZPO enmtsprechend sowenddar, wenn ein
Oberlandesgericht ein landgerichtliches rteil aufe
hedt und den Rechitastreit sn das landgericht muarick-
verweist, Das hat zuwr Felge, dad bei erneuter Beru-
fung das Berufungsgerioht und gegebensnfalls auch das
Revisionsgerioht an die rechtliche Bamunrteilung getum-
den sind, die der friberen Aufhebung sugmmnde gelegt
war (BGHZ 2%, 200, 203), Rine Bindumg bLesteht aber mwr
an die rechtliche Bewrteilung, die sur Aufhedung,
nicht an diejenige, die zur 2urlickverweisung gaftiint
hat (BGH LM BGB § 673 Ny, 3). Hechtliche Erwiigungen,
die dis Mntscheldung tregen, da8 dies Vorentachelidung
nicht sus anderem Grmmde riohtig ist, nebmen elso an
dor Bindungswirkung nicht teil. Sc verhilt es sich
her. Aufhebungsgrund var die Auffassung des Beru-
rungsrichters, der friher geschlossens Verglaioch stebe
den Anspruch nicht entgegen, der KlNgesr erfiille die
peratnlichen Vorsussetsumgen des § 150 BEG a.F,, die
Verneinmumng eines verfolgpumgshedingten Kirperschadens
sei nicht gentigend belegt. Ule rechtzeitige Ammeldung
des Anspruchs spielte in diesem Zusssmehang ersicht-
iich keine Rolle, war vielsehr fur die Berufungsent-
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scheidung mu insofern von Bedeutung, als in Frage

stand, ob iiberhaupt ein Ansprush des Klligers be-
stehen komnrte, womit eins Zuriickweisung an das Land-

gerieht gerechtlertigt wvurde,

Mai Dr. Lang
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