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B U N D E S G E R I C H T S H O F

nt a  iiam a b s c h l b s s

in der Bata©hKdigung««*ehe

t

• ProE«Bbevoll*8ohtigter«
Kläger und BeaeheerdefUbrer,
Hiohtmwdl t

gegen

Lead N o r d r h e i n  - W e s t f a l e n »  
vertreten duroh die Lendeerentenbehßrde HordrtMln~Veatfelen, 
Düsseldorf« tasnenstreSe 2d«

Beklagt«» und Beeohwerdegegner



Der I>. Zivil cer-st dec Bundesgerichtshofs hat an 
25. September 1975 durch die Richter Dr. Ttauan, Henkel, 
Fuchs, Portaena und Dr. Lauf

baaehlesssai

Oie Beschwerde des Klägers gegen öle Nicht- 
Zulassung der Revision ln Urteil des 15. Zi­
vilsenate des dberlandesgerlehts Düsseldorf 
von 25. NetMAwr 1971 wird surUekgevrlesen.
Des Beschwerdeverfehren let gebühren- und 
euelegeofrei; öle außergerichtlichen Rosten 
trlgt der Klager.

g r ü n d e

Das Berufungsurteil berufet auf der allein den Tat­
richter obliegenden Würdigung der tetsftehliehen (Jtestande 
des Sinselfalls und der erhabenen Beweise. In der reeteb»
1lohen Beurteilung weintet es nicht von einer Entscheidung 
des Bundesgerichtshofs ab und wirft keine Rechtsfrage von 
grundeitslieher Bedeutung auf. de alt der Beschwerde er­
hobenen Kinwände gegen die tatriehterllche BeweiewUrdigung 
führen nicht zur Zuleaeuag der Revision (J 219 Abc« 2 BSü).
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