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BUNDESGERICHTISHOF

xz3itoea 2 BESCHLUSS

in der Entschildigungssache

custa ¢ QNN .
CalD @b gD, 3. /32, JEE/srasl,

Kligerin und Beschwerdeflinhrerin,
= ProsaSbevolinlichtigte:  Rechtosanwiilts uwd
G,

laed Nordrhein - ¥Yestfalen,
vertreten durch den Reglerungspritsidenten, ZENEPstrate 5-3,
_. .

Baklagten und Beachwerdesgegnaer
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Der IX, Zivilsonat des Bundeagerichtshofs hat durech
die Richter Fuchs, Zom. m.l, M” und ¥inter

am 10, Februar 1983
beschloasens

Die Beschwarde der Kligsrin gegen die Eicht-
sulassung der Revision im Urtell des 17, 2%~
vilsenats - Entschildigungssenats - des Ober-
landesgerichts Kiln vow 7. Oktober 1981 wird

surtickgeviesen,

Dis suBergerichtlichen Eoston des 3eschiverde-
verfahrens ¥zt dis Kllgerin,

¢804

Die gesetzlichen Yoramussetzungen fUr die Zulassung
dar Revision nasel § 219 Ada. 2 530 lisgen nicht vor.

Das Berufungsurteil mntspricht der stindigen Rechte
sprechung des Sundesgerichtshofs zwr Ammsldung von Entschi-
digmgsanaprichen (vgl. Rz¥W 1976, 1853 1981, 52 ¥r. 9) und
sun Vertrsuensschutz nach § 150 520 oF (vyl. Ra¥W 1580, 21
Br. 12; 1981, 16). Das Bundssverfsasungsgericht hat disse
Rechtsprechung nicht besnstandet {(vgl. zuletat Beschlud
vem 7. September 1962 - 2 BvR 847/83).
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