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Bie Beö^*«rdi* dea fa%®rs £©§@ij di.o M£cht«iiXa*mmg 
m r  uw i& ion im  U rte il d©s 14« /ivilö© turta dee Obtr*

Ktfesdlderf vea }* Fetaruer VJ7C vUsi

mm l& t gebühret** t* $  eii»3^e«*Fr©£i
4£# K.oet$tt tr$:rfc d # r  E l i^ t r «

lj , £ , l . a , i . -

fc'ur d ie usreteliung  ft«» V erfo lg u n g ^ i^ « « #  w s  die behaupteten 
SMnmäh»ä.täaahü££n bet da? Kläger in  seinen tfonaularsehrellM i 
bia jx . rasenbar 1969 keine Beweismittel genannt. Unter diesen 
(testenden hat das horuruagegariabt in  ainkiaag n i t  dar fceeht»
»preohu&g des iÄsaeeseriahtehoi* (H£* 197?» 222 j 1978, 661 
1978, 20 { 73) angeseanen, doa ein  etwaiger uesundheitsechedano- 
eneprueh nach $ 190 a « 0  erloschen i s t .
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