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Kliger und Beschwerdefihrer,

- Prozefbevollimtichtigtet Rechtsanwilte
v D, Y, -,

gogen

Land Hoxrdrhain-Westfalen,
vertreten durch den Reglermmgaprisidenten,
28R s tradc @, KEEED,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der 1X, Zivilsenat des mundesgerichtashofs hat a=x
2, Jultl 1381 dureh den Vorsitzenden Richter Mal
wid die Richter Hemkel, inr, Lang, Clirtner und
Dr, Jémhe

basghlogsen)

Die Beschwearde der Kliger gegon dle Michtzulassung
der Reviszion im Urteil des 5, Zivilsenats dea Cber-
landeagerichts E3ln vom 12, M¥rz 1981 wird suritck-

goviesan,

Die sufergerichtlichen Xosten des Beschwerdeverfah-
rens tragon die Fligar,

Crtinde

Ein die Zulazsung der Ravision reshtlertigender
Grund (§ 219 Abs., 2 BEG) Legt nicht wer,

2utreffend legt das Borufungsgerisht dar, dad
der Fortbestand der Entschidigungsderechtigmg nach
§ 150 ar BE0 einen Antrag in dear Sohadonsart vorsuse
set2t, dor bis mum 26, Nai 1965 gestellt sein muste,
Der von dom Verfolgten iam April 1963 olingereichts
Mantelbogen snthielt oinen soleban Antrag nisht, Da
ie ihm kefns S¢hedonsert desslohnet var, in der der
Yerfolgte Antschidigungsanspriche stellen wollte,
brachte &> lediglich das sllgsneine Bntackidigungs—

4

verlangsn mum Ausdruck, Disse ven der Beschnrde suf-

goworfens Mrage hat der denat in seinen Urteilen vom

11, Dezemder 1980 - IX ZR 9/80; IX ZR %6/80, sur Vere

ffentlichung bestimmt - bareits beantwortet, Einer
ernauten intsoheidung bedart es nioht.

Hal r, Jihnke
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