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I *
Der lx , Z ivilsenat dee äuaadaegeriotitshols hat m  

II, Mel 1976 durch dm Vorsitzende« Richter und
die H iebtor Henkel, m a w , Dr, Thmm und i-r. hem

eeschioM m t
D4« Beschwerde der K lägerin gegen d ie  siloht- 
ru les««« dm  Revision i s  U rteil dee 17. 2 i-  
v iim e t t  dm Obertandeegerichta m sm id yo® 
I t , Xovmtoer 1972 wird eurUcfcgewleoen.
Das hoMhmrdeverfekrea le t  gebOhreo- und eua- 
Xagmfreis d i* auäer®;eriehtll.ch«n Kosten trugt 
d ie Klägerin.

Das BeruiasM pm teil weicht n ich t wm N achteil dor ?.la- 
gerin  von der s tü td ism  ReebtejaeohUBi dee Bundesgerichts­
hof» su § 109 Abs* 5 Bets 1 HB8 eh und w irft auoh koine 
ungeklärte Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedeutuag «uf,

-Hßi rUCu»
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