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BUNDESGERICHTISIOF

in der Entaschildigungssedhe

Stefan K gD ,
Rue &u Ngl® D R@lil, 5916 CullY R@llS,

Kiger und Besohverdefihrer,
~ Prozefibevollsiichtigter: HARschtsanwalt Schroeder, Kiln -

Bundesrepublik Deutscechlanad,
vertreten durch das Rumdesverwvaltungsant,
HPring 9, X51n 1,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



{07

Der I, 2ivilsenat des BDundesgesichtshofs hat am
26, Wirs 1981 durch den Vorsitzenden Riohter Mai und die
Richter Henkel, Dr. Lang, Girtner und Dr. Jibnke

beschloasens

bie Beschwerde des Kligers gegen dle licht-
sulassung der Revision im Urteil des 5, 24~
vilsenats des Oberlandeagerichts Xiln vos
1. Januar 1980 wird zurtckgeviesen.

Die goriohtliichen wnd aufergerichtlichsn
Kosten des Beschwerdsverfahrens $riigt der
Kliger.

Wort des Beschwerdasgegenstandes: 13,700 DN,

S.rinds

Auf die Beschwerde, dis nioht begrindet worden ist,
bat der Senat das Berufungsurteil gepriift, kin gesetzli-
oher Grund fUr die Zulaasung der Revision (§ 219 Abs, 2 BEG)

1iegt offensichtlich nicht vor. Kestenentscheidung: § 225
Abs. 2 S, 1 BEG,

Mail Henkel
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