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t e r  XX. Z iv ilsenat des tendssg*iiehtshofs h a t aa 
26« Ä ra  1981 durch des V ereiternden R ichter Hei und die 
R ichter Henkel, Dr* lang» ö ärtn e r und Dr« Jäfanke

beschlossen*

Cie Beschwerde des X U ^ n  gegen d ie  Rieht* 
sulassung der Revision i s  U rte il des 5« Zi­
v ilse n a ts  des O berlendesgerichts Köln vee 
10« Januar 19W wird surUckgevlsssn«

Die gerich tlichen  und außergerichtlichen 
Kesten des tesehw ssdeverietoens trü g t der 
Kläger«

«fert des Seschwerdegegeaeteadest 15*700 DH«

g..g .a. a  a «

Aus 41a Baaabwarda« 41a n icht bagrltadat « a r te  lat«  
bat dar Sanat das Barufuagaurtall gaprtlXt. Sin gaaatall- 
ohar Ctrund für 41a 2ulaaaung dar Realalon ( (  219 tt* . 2 MS) 
H a ft eXXansiehtUeh »loht vor. Kastanantaebaldungii § 229 
Aba. 2 s. i aas.

Mal Hankal
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