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Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
19, Mdrz 1980 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zorn, Dr. Thumm, Portmann und Dr. Lang

beschlossen:

Die Beschwerde des Kligers gegen die Nicht-
zulassung der Revision im Urteil des 1l1l. Zi-
vilsenats - Entschiddigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 10. Oktober 1978
wird zuriickgewiesen.

Die auBlergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens trédgt der Kldger.

Grinde

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision
gemdB § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor.

Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, daB der
Kliger die allgemeinen Voraussetzungen der §§ 150 Abs. 1,
154 Abs, 2 BEG fiir einen Anspruch auf Entschiddigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen erfiillt. Er ging im
Spatjahr 1939 von Riga, wo er als Miterbe zu 1/6 in dem
ehemals seinem Vater gehdrenden Unternehmen leitend tdtig
gewesen war, nach Stockholm, um die Firma dort zu vertreten.,
Seine Existenzgrundlage hat er dann im Friihjahr 1941 dadurch
verloren, daB seine Halbbriider in Riga die Firma aufgaben u:a
sich in das Deutsche Reich umsiedeln lieSen. Der Kliger sieht
seinen verfolgungsbedingten Berufsschaden darin, daB er als
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Arbeitsloser keinen Arbeitsplatz erlangt habe oder von

der Vermittlung in Arbeit ausgeschlossen worden sei, weil
er als Halbjude nicht wie die anderen Baltendeutschen an
der Umsiedlung in das Deutsche Reich habe teilnehmen kénnen.
Einen solchen Anspruch des Klégers nach § 88 Nr. & BEG hat
das Berufungsgericht jedoch zu Recht verneint.

Der Bundesgerichtshof hat allerdings wiederholt ausge-
sprochen (RzW 1966, 214; 1968, 456; 1979, 178), daB nach
§ 88 Nr. 4 BEG anspruchsberechtigt sein kann, wer aus an-
deren als Verfolgungsgriinden seine berufliche Stellung auBer-
haldb des nationalsozialistischen Herrschaftsbereichs verloren
und danach innerhalb dieses Bereichs aus den Griinden des § 88
Nr. 4 BEG keinen Arbeitsplatz erhalten hat. In allen Fédllen
waren die Geschddigten jedoch unmittelbar von national-
sozialistischen GewaltmaBnahmen betroffen worden. Sie be-
fanden sich im nationalsozialistischen Herrschaftsbereich
(RzwW 1966, 214; 1979, 178) oder sie wurden an der Reichs-
grenze gehindert, in dieses Gebiet einzureisen (RzW 1968,
456)., Der Kléger hat sich nie im nationalsozialistischen
Herrschaftsbereich befunden und hat auch nicht versucht, in
diesen Bereich zu gelangen. Selbst wenn man davon ausgehen
wollte, er konnte gleichwohl den geltend gemachten Entsché-
digungsanspruch haben, wenn er es unter dem Druck der Ver-
folgung unterlassen hédtte, in den nationalsozialistischen
Herrschaftsbereich einzureisen und sich dort einen Arbeits-
platz zu suchen, wiirde dies mindestens die Feststellung vor-
aussetzen, daB er sich seiner Zugehdrigkeit zu dem verfolgten
und deshalb von der Umsiedlung der Baltendeutschen ausgeschlos~
senen Personenkreis bewufit war. Daran fehlt es. Das Berufungs-
gericht hdlt es ndmlich fiir mindestens zweifelhaft, ob der
Kl&dger damals {iberhaupt seine Eigenschaft als Halbjude kannte;
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er habe sich né@mlich noch 1957 ausdriicklich als ViertelJjude
bezeichnet. Vierteljuden konnten aber, wie die Halbbriider
des Klédgers es getan haben, an der Umsiedlung der Balten-
deutschen in das damalige Reichsgebiet teilnehmen, Die Ver-
mutung des § 64 Abs. 2 BEG streitet nicht fiir den Kldger.
Sie greift nur ein, soweit der Berufsschaden im Gebiet des
Deutschen Reiches oder in den angegliederten Ostgebieten
einschlieBlich des ehemaligen Protektorats Bshmen und Mdhren
eingetreten ist (BGH RzW 1969, 418), Der Kliger ist Jjedoch
von der fir seinen Schaden im Sinne des § 88 Nr. 4 BEG ur-
sdchlichen Verhinderung der Einreise in das nationalso-
zialistische Herrschaftsgebiet in Schweden getroffen worden
(vgl. BGH RzW 1968, 456).

Mai Dr. Thumm
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