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Der Ii, Zivilsenat des Bundesgerichtshefs hat aa
5., November 1981 durch den Vorsitsenden Richter Mai und
die Richter Henkel, *r. Lang, Girtner und Dr, Jidknke

beschlossens

Die Beschwerde der Xllgerin gegen die Nicht-~
sulassung der Revision im Urtsil des 7. Zi~
vilsenstes -~ Eatschidigungssenats ~ des Ober-
landesgerichts Keblenz vom 26, November 1960
wird suridockgevissen.

Die sulergerichtlichen Kosten des Beschwerde-
verfahrens triigt die Kllgerin,

¢rinds

Ein die¢ Zulessumg der Revision rechtfertigender Grund
(6 219 Abs, 2 BiG) ist nicht gegeden.

Das Berufungsgericht stellt in tatrichterlicher Wirdigung
des Sachverhalts fest, das {(ber das anerkannte Leiden hinsus
oin witerer verfolgungsbedingter OGesundheitsschadsn nicht
beataht, liergegen wendet sich die Beschwerds gans Uberviegend
mit Verfahrensriigen, die die Jilassung der Revision nioht recht-
fertigen (BGH Ray 1967, 281 Mr. 33; 431 Nr. &2). Die vem der
Beaghvards aufgswerfena Frage, wann ein Ursachentatnsch fir das
payochische Leiden der Kliigerin angenommen verden darf, stellt
sich nicht. Dieses Lefiden 1st erst 1967 sufgetreten und stand
2u keiner Zeit nit der Verfolgpung in Zusasmenbang. Diese PFest-
stellungen dea Tatrichters binden des Revisionsgerioht,

Nai Dy, Jiitmke
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