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BUNDESGERICHTSHOF

Besch1luss s

in der Entsodliidigungzaeache

des Ingenieurs vusiel ¢ (NN , TGN sree!,
@ D .

| 71l4gers und Beschwerdefibrers,

- PrageSbevcllsfiohtigter: Reehtsanwalt GlED, GHEED -

gegen

dso fand Y 1 e dersachsen,

vertreten &ureh den %iefersiohsischen Winister des Innern,
Hannover, Tavesallee 6,

Beklagten und Besehwerdegegner.



Der Ii. Zivilsenat des Bundesgericbtshois hat unter
Altwirkung des Jenmts.riigidenten Fai und der Jundesrictter
Xlistenberg, Haaid, von der Hihlen und Zorn

in der 3ltzung vom 24. September 1964
bosabloseen:

Ple sofortige Beschwerde des Kligers gegen die
fitehtgulassung der Revision in denm Urteil des
6. Zivilsenate dea Jberlandesgeriochtis in Cells
vom 23. August 1967 wird gurieckgewiesen.

as Beschwerdeveriahren fst gebiihren und aus-
lagenfrei; die aufergerichtlichen Yceten der
sofortigen Beschwerde trigt der Xlidger.

C ridndey

Pas Berufungsgericht het einen Anarruch des Fligers wegen
Gchadens an Digentum nach $ 5 Abe. 1 AEG in Verbindung nmit
£ 51 Abs. 1 B2G verneint, weil der ¥Y1Hger bel seiner Auswel-~
sung aus Doutechland lm Jabre 1938 die ibke gehlrenden “mschinsn
und serkgeuge nicht ohne eine seine Interessen wahrende Aufsicht
is Etich habe lasaen missen, sondern ihm diese Jegenstinde im
Ginne des Art. 7 des (esetges 59 ungerechtfertigt entgngen worden
aelen.

Die wvom Berufungegeriocht niedergelegten Entscheidungsgrinde
tragenr die abweisende “ntgcheidung. £s entsuricht der stédndigen
figchtasrechung des Jundesgeriohtahofea, daj ein Igstichlassen
in 3inne von % 51 BEY das Zurieklasesen unbesufsichtigter sSachen
erfordert, die dadureh einem unkontrollierbaren Zugriff fremder
fersonen und einex unbestimmten Uchicksal nreisgegedben verden



Matthias Prinz C e
Rechtsanwalt www.prinz.law

(vgl. BGH Zzw 1367, 403 £r. 16 mit welteren Hachweisen).
Bleme Voraussetsungen liegen hier amicht vor, da 4er 7liger
die HMaschinen umnd Werkseuge unter Verschlu$ suriickgelassen
und die Beaufsichtigung unter {bergabe der Sohltssel seinem
frilheren Vorardeiter (bertragen hatte. illasor hatte die
Gagenstinde auch gegen Aen unkontrollierdaren Bugriff fremder
Personen geschiitst, bia sie der nese Inhaber der Fabdbrik

sich angeeignet und damit euntegcgen hat. Dieee Entaiehung
hitte auch der Yllgor selbst nicht verhiandern kinnen.

Auf die von der scfortigen BDeschwerde aufgeworfene
Rechtefrage, wann eine Person sur Obhut fir die 3achen
eines Ausvanderers geeignet ist, kommnt es dahsr im vor.
liegenden Fall nicht an. D4 aush im ibrigen die nach
5 219 Abe. 2 BEG fir eine Zulsssung der Revisirmm erfer-

dsrlichen Voraussetsungen niocht vorliegen, ist die so~
fortige Bescbwerde des Xligers surtieksuwelssn.
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