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Der IX. Z lf i l i in a t  des Bundesgerichtshofs h i t  m  
5* Berenber 1961 durch den Vorsitzenden R ichter Mil und 
dl« R ichter Henkel# Ihr. Lang, O ttrtaer und Dr. J&hnke

beschlossen!

Dl« Beschwerde d er K lägerin gegen d ie n ich t- 
sulseeuag der R rria loa ln  U rte il des 15* 21* 
▼ Ilsensts des O terlsndeegeriehts Düsseldorf 
von 29« Jenner 1961 wird surtlekgewiesen.

Die gerich tlichen  und außergerichtlichen 
Kesten des Beeehwerdewerfshrests trttg t die 
Klägerin«

Wert des Besohverdegegen*tsndeat 13.600 DU.
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Sin (M ttiU c ta r  Orund fUr d l .  a a m > n  dar R ariaia»

( I  119 Mw. 2 H S) U a g t «Xfanalotatllan n ich t w .

Das Baru/ungagarleht b a a tb t l f t ln  ü k w tta i t im m  n l t  
dar «tMadlgaa Raebtajwaabung Sa« Sanata d la  Smaaaanaant» 
«ahaldung dar SaM rda, d la  AMtllfa varaagt h a t, w all d la  
KUgartn ih r  Abhilfagaaueh nur fam ulam HSlg ahn. jadan i t*  
m g warn kankratan r a i l  bagrOndat h a t. D i. Koatanaataab.l«ung
baruht au t 9 229 Aba. 2 HO.

Mal Dr. Leng
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