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Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTSHOF

in der Entachidigungsssche

Freistart Bayern,
vertreten durch die Bazirksfinanzdirektion Minchea,
Minchen 22, Alexandrastrade 3,

Beklagter und Beschwerdefibrer,
~ Prozefbevollimichtigter: Rechtsanwelt G -

gegeon

Mivian Y G ,
D, SchalD, D, @D ®, G,

Kldgerin und Beschverdsgegnerin,
« Presefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt GHEENNY, G -
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Dar 1X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
18, September 1973 durch den Vorsitzenden Richter Mai und
die Richter Zorn, Henkel, Fuchs umd Dr. Thamm

baschlosgent

Die Revision gegen das Urteil des
19. Iivilsenats des Cheriandesge~
richts Minchen ven 13, Oktsdber 1972

Die Kifigerin meldete 1956 Anspriiche suf Batschidipung
fiir Schaden sn Kirper oder Cesundheit und en Freiheit an.
1962 verglichen sich die Partefien in der Veise, dad die
Kltgerin zur Befriedigung sller nech dem BundesentsohXdi-
oamgsgesets geltend gemachten Entschidigungsanspriiche
1.500 DM erhielt. Den im SpHtiahr 1965 erneut gestellten
Antragz suf Entschidigung fir Bchaden an Xirper oder Cesunde
heit lelmte die BEntschidigungsbehlrde ab, Die ¥lage hatte
keinen Ertolg. Das Herulungasgericht verneinte sbenso wie
die Behlrde und dapa lLandgericht ein Anfechtungsrecht nach
Art. I1X ¥r, 3 und Art. IV Nr. 2 BEG.Schluf, hob aber das
klagabweisende Urteil auf und vervies die Sache en das lLand-
goricht zuriick, weil der Beklagte den in dem Vergleioch ent-
haltenen Verzicht suf etwuige Entschiidigpmysanspriiche wegen
Echadens an FUrper oder Gesundheit nach Treu und Clsuben
der Fligerin nicht entgegenhalten durfe. Bei Abschlul des
Yergleichs vor Bekanntwerden von BOH Rxv 1962, 116 seien die
Parteion auf Crund eines Rechtairrtums deven ausgegangen, dai
d¢ie Kligerin Entachidigung nmar fiir die Zeit beamnspruchen kia~
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ne, in der aie vor ihrer Flucht in den sowjetischen Machtbe-
réich uamitteldar deutschen Ueweltmainalbmen susgesetzt gowe-
o0 sei. Die der Klkgerin mach §§ 26 £f BEG miglicherweise
zustehenden Leistungen kinnten in einem kressen Mifdverhiltnis
aur Vergleichasumme stehen.

Es fregt sich, ob bei dieser Sachlage das bdeklagte Land
sich nach Treu wnd Clavben nicht auf den Vergleich berufen
dert (vgl., BOR Revw 1965, 655 umd 533) oder ob die fur die
Abhilfe nach unenfechtbarer oder reshtskriftiger Entschelidung
mtvickelten Crundsiitzse (BGH Rew 1972, 341; 344, 346) anzu-
wenden sind. Diese Rechtafrage erfordert wvegem fhrer grund.
sitzitehen Bedeutung und sur Sicherung einsr einheitlichen
Rechtaprachimg eine Entyoheidung des Mundengerichtahofs
(§ 219 Abs. 2 Hr. 1 und * BNC),

Bai Dy, Thuma
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