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BUNDESGERICHTSHOF
1X ZR 10388 Reschilusgp
in der intschiidigungssathe

Alsuth RGNS, ged. KEEEES,
comm vos B, S O,

Kiigerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prosefbevollmlichtigters Mf—

Freie ud Hansestadt Hamburg,

gesetzlich vertreten Aurch die Bablrde flir Ardeit, Jugend
und Sosiales, Amt fUr Visdergutaschung, NGEEEstrase W,
- nemm— '

Beklagten und Besohwerdegegner



Der IX. Zivilasenat des Bundeageriochsshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Nerz und die Richter Zorn,
Fuchs, Vinter und Dr, Gradhof

as 13. Februar 19586

besohlcasens
Die Beschwerde der Kliligerin gegen die
Nichtmulassung der Revision im Urtail
des 9. Zivilassmats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts su Hasburg vom
18. Juni 1985 wird zuriickgewiessen.
Die auergerichtiichen Xosten des Be-
sochwerdevertfasimens trigt die Klligerin.

Gdriinde:

Die gesetalishem Vormsssetaungen fiir die Zulassmmg
der Revision gwmiid § 219 Abs, 2 BEQ liegen nicht vor.

Das Berufungsurteil beruht suf der dem Tatrichter
vorbehal tenen Mirdigung der Bewelise. Yo or sich denach
nieht davon Uberzeugen kann, das bel der Xlligerin verfol-
gungsbedingte Gesundheitsschilden mit einer Minderung der
Erwerbaffhigkeit von mindestens 25 vH vorliegen, se iat
das sus Rechtagriinden nicht zu beanstanden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y/

Auch die Yerfahrenartigen der Xlligerin rechtfertigen
alcht die 2ulassung der Revision, Ein Sachverstindiger,
der efin selriftliches Gutachten erstattet hat, mud sur
siindlichen Verhandlung geladen werden, wenn eine Partel
dies bemntragt, um ilm befragen su kmnen (§ 209 Abs. 1
3RO, §§ 402, 397 90). Dieser Antrag iet Jedoch spiitestens
in des Verhandiungstermin zu stellen, in dem das sohrift-
1lichs Gutachten in den Rechtsatreit eingefint wird
(8QHZ 39, 370; BOH Rs¥ 1969, 213). Das war im vorlie-
genden Vall der Verhandlungstermin vom 14, Dezember 1981,
soweit ¢ das Gusachtan des Prof. Dr. Dr. Kisker betrat
(das OQutachten des Dr. Freyberger ist bereits 1972 erstate
tot worden). Einen solchen Antrag hat die Klligerin jedoch
orst im Berufungarechtszug mit Sohriftsatz vom
10. August 1962 gestellt. Dieser Antrag war demnach ver-
spitet. Ob das Berufungsgericht den Sschverstiindigen ge-
mli3 § 419 IP0 zur Erlluterung seines OQutachtens in die
siindliohe Verhsndlung 1idt und od es weitere Urxztliche
Gutachten einholt, steht in sainem tatrichterliichen Ir-
stindiges Rechtsprechung des Bundesgerichtahofs such im
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Verfahren nach dem Bundesentschiidigungagesetz (vgi.
U, a. BOH Rz¥W 1973, 60 Nr, 22) und bedarf keiner ermeu-
ten Entscheidung durch das Revisionsgericht,
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