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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 103/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des KFzZ-Meisters Armin G (D ,

PO Strase 58, DEEEEED,

Kldgers, Berufungskl&gers
und Beschwerdefiihrers,

-~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Dres. (D
und -

gegen

Isabelle G R ,

gesetzlich vertreten durch das Bezirksamt S{JJjjjj§ vor BEGEED,
Abteilung Jugend und Sport (Jugendamt), S{lllstrase 80,
BN, 21s Erginzungspfleger,

Beklagte, Berufungsbeklagte und
Beschwerdegegnerin



S

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
23, September 1982 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zorn, Henkel, Dr, Lang und Winter

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klidgers gegen
den BeschluBl des 15. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 7, Mai 1982 wird
zuriickgewiesen,

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat der
Klager zu tragen,

Beschwerdewert: 4 000 DM,

Grinde :

Der Kldger legte, nachdem das Amtsgericht Lemgo seine Ehelich-
keitsanfechtungsklage abgewiesen hatte, am letzten Tag der
Berufungsfrist, dem 26, Mdrz 1982, bei dem Landgericht Det-
mold Berufung ein. Auf den gerichtlichen Hinweis, daB fir
Berufungen in Kindschaftssachen das Oberlandesgericht zustan-
dig sei, nahm er das Rechtsmittel zuriick, Am 13, April 1982
legte er erneut Berufung zum Oberlandesgericht Hamm ein und
beantragte gleichzeitig Wiedereinsetzung in die versdumte
Berufungsfrist. Das Oberlandesgericht lehnte die Wiederein-
setzung ab und verwarf die Berufung als unzulidssig., Dagegen
richtet sich die sofortige Beschwerde des Kligers,

Die Beschwerde ist nicht begriindet.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat zu Recht die Wiedereinsetzung
in die versdumte Rechtsmittelfrist versagt. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob die erstinstanzlichen ProzeBSbevollmichtigten
des Kldgers die Fristversaumung mitverschuldet haben, wie das
Oberlandesgericht annimmt. Jedenfalls trifft den Rechtsanwalt
Dr. HgJ als Sachbearbeiter der Detmolder Anwaltssozietdt,
die den Kldger im Berufungsverfahren vor dem Landgericht Det-
mold vertreten hat, ein Verschulden, das fiir die Versdumung
der Rechtsmittelfrist ursichlich war und eine Wiedereinsetzung
ausschliest (8§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).

Dr. Herdt unterzeichnete am 25, Mirz 1982 die an das Land-
gericht Detmold gerichtete Berufungsschrift, ohne pflichtgem&8
zu priifen, ob dieses Gericht fiir das Rechtsmittel zustédndig war
(BGH VersR 1974, 33; 1978, 1159 m.w.Nachw.; sté@ndige Recht-
sprechung). Er konnte diese Priifung nicht vornehmen, weil ihm
der Gegenstand des Rechtsstreits noch nicht mitgeteilt worden
war, Die richtige Adressierung der Berufungsschrift gehort
aber zu den wesentlichen Férmlichkeiten der Berufungseinlegung,
deren Priifung der mit der Einlegung des Rechtsmittels beauf-
tragte Anwalt eigenverantwortlich vorzunehmen hat und nicht
auf andere ilibertragen darf.

Rechtsanwalt Dr. H{ll h&dtte sich deshalb vor der Unter-
zeichnung der Berufungsschrift bei den erstinstanzlichen ProzeS-
bevollm&chtigten oder bei dem Amtsgericht Lemgo nach dem Gegen-
stand des Prozesses erkundigen miissen. Er konnte auch den fiir
den ndchsten Tag zugesagten Eilbrief der erstinstanzlichen
ProzeBbevollmdchtigten mit den schriftlichen ProzeBunterlagen
abwarten, mufSte dann aber die Unterzeichnung der Berufungs-
schrift zurtickstellen und durch entsprechende Anweisung an
sein Bliro sicherstellen, daB8 die Berufung am n#dchsten Tage,

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ap ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw —fiir iOS

98 DYIN P B/ §§ YoRU YURqUIIE(T S[E PUTS SUN[WWESS[I9)I() I9P J[I9 ], YONY SIOMUTE]

Z;nyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - S74

dem letzten Tage der Frist, auf jeden Fall ordnungsmiBig
eingereicht werden konnte, Da der Eilbrief mit einer Ab-
schrift des erstinstanzlichen Urteils am 26, Mdrz 1982 in
seinem Biiro einging, wédre ihm auch auf diese Weise noch eine
rechtzeitige Kldrung der Zusténdigkeitsfrage mdglich gewesen.
Er hédtte dann dafiir sorgen konnen, daB die Berufung noch
innerhaldb der Frist bei dem Oberlandesgericht Hamm durch
einen dort zugelassenen Anwalt eingelegt wird. Dies ist
nicht geschehen.

Es entlastet Rechtsanwalt Dr. H@J nicht, daB die fiir sein
Arbeitsgebiet zustédndige und ihm als zuverl#ssig bekannte
Anwaltsgehilfin Huneke von sich aus die bereits unterzeich-
nete Berufungsschrift noch bis zum Eingang des Eilbriefes
der erstinstanzlichen Prozefibevollmdchtigten am néchsten
Tag angehalten hat. Aus der Begrindung des Wiederein-
setzungsgesuches ergibt sich nicht, zu welchem Zweck
die Anwaltsgehilfin dies tat; insbesondere ist nicht dar-
getan, daB eine nochmalige {berpriifung der Berufungsschrift
durch den Anwalt erfolgen sollte. Da die Anwaltsgehilfin
nach eigenem Ermessen verfuhr, bestand keine Gewiéhr, daB
die bereits unterzeichnete Berufungsschrift dem Rechtsan-
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walt Dr. H@P nach Eingang des Eilbriefs der erstinstanz-
lichen ProzeBbevollmichtigten nochmals zur Uberpriifung vor-
gelegt werden wiirde. Das ist dann auch unterblieben, so daB
die fehlerhafte Adressierung der Berufungsschrift nicht mehr
rechtzeitig bemerkt wurde.

Mai Winter
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