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B U N D E S G E R I C H T S H O F

3B ...to.3/_6ö B E S C H L U S S

in  Her Entecb&diguzigseache

K läg e r usd B esch w erd e fü h re r,

-  P rosG ßbG voX lttteh tlg tart R ecü team ra lt

g«gÖB

Land E fe 8 i  n 1 a  b d * F f  a I  ^ #
v e r tr e te «  durch d«u L e ite r  dee Lftcdeeavta fü r  e ied ergu t-.
nachuag m d  v e rw a lte te  ¥ea's43genf M aine,

Bek lagten  und Beechwerdege&aer



Im r ix* kivil&e:*at. des Buadeegeric .tabofs: hat unt«r 
M itw irkung de« keim fcs^räaiäaiH en $ a i und d a r  JSundeorie n te r  
Ä »  you 4er mit*len« Horn und Henkel 
i» 4er Bitauag *o& . 11* Märs, i-it j

'i&UQLlo*mtU

i4 e  Beschwerde cos K lägers gegen d ie  
Klchtauleeaung dar Heviair-s i& Urteil 
4e« 5* l iY i lo e e a te  uee überleuucsge*- 
rictete bohlest v m  12* ueseaber Vjt7 
wira £ttrUci^ewiea#&«

Das Beschwerdeverfahren i s t  gebühren*» 
and a u e leg en fre i ? d ie  auSerger ie h t11-  
chan Kesten tr ä g t  der Kläger#

Q x* u iir d .et.

Das Berufungage rie fe t h a t deo K läg er d ie  h e g e h rte  W h ere  
B ztteeto llä lgurgele!et ung weg«» G eeundh«iteecbacene v ersag t»  
w e ll E ic h t f e s t g e e t e l l t  werden kUttne, cab e l a  twriMtohileiwi^ 
Eusmaenbexig der psych ische«  S törungen a l t  d e r  TerfdlgMMg 
w a h rsc h e in lic h  se i#  b is  üetee*ieidu»g b e ru h t au f e in e r  &e~ 
d ie ln ieefee ii Würdigung* h ie  decs T e te a e h e a g e b le t a rg e h ö r t  
und k e in e  Recht » fra g e  rmx g runde& ta l io  :*er Bedeutung a u fw irf t*

Bas Urteil weicht entgegen der Ansicht der Beschwerde 
auch rieht w-rn her Rechtsprechung des Bonoee&eriedtshof» ah# 
Be Kana d a b iits te h e ß , oh das B e ru fu n g sg e ric h t nur K lärung d e r  
drags» ob beißt Klüger ein pestenoephalitloche® Syndrom vc*r- 
liegt» weiter© Krs; ?. ttlunren ansueteller» 1. uabesondere ein
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«s4>ebe# h a tte #  M it dem U n te r la ssen  
d ie s e s  B ew etse lnsugs i s t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  vor* der 
E n tscheidung  MH B»W 1961, 132 Hr* 29 abgew ichen. Bas wäre 
nur dann d e r M i l  « 'M M  a s  d ie  f o r i ib l 'A f t  de» § 176 Abs. 1 
BÜG an d e rs  a u s g e le g t h ä t t e ,  al® d ie«  in  je n e r  E n tscheidung  
geschehen i s t ,  und wenn das an g efo eh ten e  U r t e i l  au f d ie s e r  
Abweichung b e ru h t (Rsb 1 1 « f# #B1 Er* 33)* B ine  d e r a r t ig e  
abw eichende Auslegung l i e g t  de® B e ru fu n g e u r te il  jedoch 
n ic h t  zugrunde*

Da auch im ü b rig en  k e in e r  d e r  E ulaaeungsgrU nle de»
5 21 Aba. 2 BIO r o r l t e g t ,  i s t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde 
fait d e r K o sten fo lg e  aus §§ 225 Abs* 1 , 2G* Abs* 1 BIO,
§ 97 Abs* 1 2 PO surtteksuw siseii*

m i Henkel

B eg laub ig t*
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