wecneipe 2411 057

zur Entscheidungssammlung
des Senats LG

BUNDESGERICHTSHOF
BESCHLUSS

XX ZR 02/77

in der Entschiidipungsssche

Kireille van O, zetorens HNEED.
rue VNS, NN, belcion,

Elligerin und Beschwerdefibirarin,

- ProzeSbevellmfichtigter: Fechtasnwalt Dr. (HIED. GEED -
gegen

Land Kordrhein-¥estfalen,
vertreten durcoh die Landesrentanbehlinde Hordrhein-Yestfslen,
Tannenstrade 26, DUsseldorf 30,

Sellagten und Seschwerdegegner



ter IX, Zivilsenat des Hundesgericrtsbofs &t
14, April 197% dureh dle Jdcnter Zorm, evkel, Yunhe, Portmann
and Sdrtner

heschloassit

{le Seschwerde der XlEgerin gegen die “ichtzu-
jassung der Revision im Urtell des 14, Zivii-
senats des Cherlandesgerichts Dlsseldorf von
21, Janmar 1977 wird zurickgewliesen.

e auSergarichtlicben Kosten des Beschwerde-
verfahrens trigt die Kligerin,

gringdse

5in gesetzlicher Grund fUr dlie Julassung der Revision
{§ 219 Aba, 2 BEJ) liegt ntioht vor.

fwr Serufungsrichter igt der Auflfsssung, <al der Ge=
sundheitsschedensanspruch nach bisherigen Resht durch Hilck-
narme endgliltig geregelt wur. Das beruht auf einer Wirdigung
der besonderen Umstiinds des Einzelfalles, die aus Reohtagriinden
nicht = beanstanden ist und keins grundsiitxiiche Rechitsfrage
aufwirst.

Jberleftung und Angleiehung scueiterns schon sm Fehlen
einer wirksswen infechtung nach art. III ¥r. 3 und Art, IV
Br., 2 9FG=3ehludd, Uer Sehriftsetz des sevollmlichtigten voam
17. Dezenmber 19€% gibt weder (as Aktenzeichen des Erstverfahrens
nock den Nsmen en, unter den es gefilint worden ist, Dealwld hat
ihn die lehidrde nieht unterbringen kBanea und an den Absender
zurdengesciickt,. Arst im Jermmr 1995, als slle Pristen abge-
laufen waren, ist sy wiedler efingereivht worden.

2Oy Henkel
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