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Dar IX, Z iv ilsen at das f&öjfieag**!chtshofs hat es*
SO« Hai 1980 durch den Vorsitzenden U e littr  Hai und dia  
R ichter Fuchs, Portnaun« Cr» Lang und OJSrtner

beschloss«**

gegen d ie  t lh tt*  
Zulassung d er ßav iaioa ln  U rte il de« 8« Z i­
v ils e n a ts  -  Sntaahgdlgungisw nsta -  da* Ctmr» 
landeagerloh ts iCoblanz van 3.  Seasnbar 1973

a Ä  4 « P « 0 fle

Di« maOergeri obtlichro Kneten did 
verfahren* trü gt der &l%*r#

..f tX & a jl* .

01« gesetzlich en  Vorauoscrtzungan Ittr ei»*  Eulaaeuag 
der ftevlalo» ($ 219 Ab«# 2 BEO) lieg e»  » leb t vor#

Bor Kläger besieht Hont« lü r Bohndm an M r p w  oder 
Gesundheit* Ein ernte* V«me3tOis»er^^ (§ 206
Abe* 2 B&ö) iühri« in  September 1979 su einer Aidnang 
de« Satzes dar vorfolgimgabodJUif^M Minderung dar Erwerb«* 
id h ig iieit (vtldB) von 90 mil 70 vH bol einer d*a*iet~HdS von 
Ober 90 vH; es ergab aloh ein  Hmtenhundortaota von 52*S*

Etwa sieben Senate später «achte der Kläger «in« erneut* 
Veraobleobtertmg meinen Eeidenamnitandee geltend und trug 
vorf b ei einer allgemeinen HdB von 100 vH betrage sein e  
v&diß le ta t  90 vH« Oe« ©bemal lg* Henteiwr^bungaverlang«» 
b lieb  bei der Behörde und ln  beiden YorliM sms*» ohne Br* 
*Wg* Da* Berufungsgericht führt aus* der so kurz »ach dm
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EriaO des AndertaigsbesQheides eingeg&ngene erneut« Ver*
da3 der Klä­

ger sein« HO» a l*  m  n ie d rig  beaes sen ansatae und deshalb  
«io« höher* Rtmtetrf—t» « t« » g  an«trete» Qi« nadtalntachao 
Beurteilungen ergaben c u r «in» geringfügige» R ieb t wesent­
lic h e  Verschlechterung de« Zustande«.

Dies« Beurteilung lttS t awar n ich t erkennen» ob das 
Berufungsgericht sto b t, das ein« Änderung der tatsäch­
lich en  V erhältnisse dann in  Sinne daa § 206 BKO uesent» 
lie b  is t»  trenn o ia  nach §  3 3  BSO «Ina IM M tM ta n g  dar 
Heute zuiaat (aoa BsW v m *  173)» cas veraala3t jedooh 
h ier n ich t d i« Zulassung der Seviaioo. Dar Senat entniant 
den Inbegriff dar UrteilagrUnde, dafl ein« vswk von 00 
odar sehr vH» d ie nach § 31 Abs, 6 BBO zu ein er Srhdbuag 
daa Hentenhundertaatze« führen uthrde» nach dar tatrioh»  
terlloh en  Beurteilung n ich t erreich t w ird,

Deshalb Braucht R ieht auf d ie Frag« eingegangen zu uer* 
den» ob das Verlangen nach ein er Haateoerhühung gc«ä0 
§§ 206, 35 SSO nahm an der Abgoltungshlauaei des Ursprung» 
lieh en  G oaundheitaschedensvergleioha sch eitert»
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