BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

IX AR (VZ) 7/15
vom
13. Oktober 2016

in dem Verfahren auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: |a

InsO § 56; EGGVG §§ 23 ff

a) Ein Insolvenzrichter kann die Aufnahme eines Bewerbers auf seine Voraus-
wahlliste ablehnen, wenn begriindeter Anlass fur die Vermutung besteht,
dieser werde sein Amt als Insolvenzverwalter nicht héchstpersdnlich ausu-
ben.

b) Ein Bewerber muss von sich aus offenlegen, dass er nicht unerhebliche Be-
teiligungen an einer Bank halt, dort in die Fihrungsebene eingebunden ist
oder sie in bedeutendem Umfang regelmaRig berat, wenn diese Bank in vie-
len Insolvenzverfahren an diesem Insolvenzgericht als Insolvenzglaubigerin
auftritt.

BGH, Beschluss vom 13. Oktober 2016 - IX AR(VZ) 7/15 - OLG Hamburg

ECLI:DE:BGH:2016:131016BIXAR.VZ.7.15.0



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den Vorsitzenden Richter
Prof. Dr. Kayser, die Richterin Lohmann, den Richter Prof. Dr. Pape, die Richte-
rin Mohring und den Richter Dr. Schoppmeyer

am 13. Oktober 2016

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird der Be-
schluss des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

Hamburg vom 30. September 2015 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweitigen Behandlung und Entscheidung,
auch uber die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das

Oberlandesgericht zurlickverwiesen.

Der Geschaftswert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller ist Fachanwalt fur Steuerrecht, Steuerberater und ver-
eidigter Buchprifer. Seit 1980 ist er in Hamburg selbstandig als Insolvenzver-
walter tatig und hat Insolvenzverfahren jeder GroRe bearbeitet. Seine Kanzlei
ist in Deutschland an verschiedenen Standorten vertreten, beschéftigt Gber

450 Mitarbeiter und ist tatig auf dem Gebiet der Insolvenzabwicklung und der



Matthias Prinz
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Sanierung von Unternehmen. Er begehrt die Aufnahme in die Vorauswahllisten

des Antragsgegners, der Insolvenzrichter am Amtsgericht Hamburg ist.

Durch Bescheid vom 12. Dezember 2011 hat der Antragsgegner die Auf-
nahme des Antragstellers in seine Vorauswahlliste abgelehnt. Der Antragsteller
hat beim Oberlandesgericht innerhalb Monatsfrist Antrag nach §§ 23 ff EGGVG
gestellt. Im Einverstandnis beider Verfahrensbeteiligten hat das Oberlandesge-
richt das Ruhen des Verfahrens angeordnet, nachdem der Antragsgegner sich
bereit erklart hatte, mit dem Antragsteller am 31. Januar 2012 ein persénliches
Gesprach zu filhren. An das Gesprach hat sich ein Schriftverkehr zwischen den
Verfahrensbeteiligten angeschlossen. Am 1. Juli 2013 hat der Antragsgegner
wiederum den Antrag des Antragstellers abschlédgig beschieden. Auch gegen
diesen Bescheid hat der Antragsteller beim Oberlandesgericht innerhalb Mo-
natsfrist Antrag nach §§ 23 ff EGGVG gestellt. Dieses hat durch Beschluss vom
30. September 2015 die Bescheide des Antragsgegners vom 12. Dezember
2011 und vom 1. Juli 2013 aufgehoben und diesen verpflichtet, den Antragstel-
ler in seine Vorauswahllisten aufzunehmen. Die Rechtsbeschwerde hat es zu-
gelassen. Mit seiner fristgerecht eingereichten und begriindeten Rechtsbe-
schwerde will der Antragsgegner die Aufhebung des angefochtenen Beschlus-

ses und die Zurickweisung des Antrags der Antragstellerin erreichen.

Das gemaR § 29 Abs. 1 EGGVG statthafte Rechtsmittel fuhrt zur Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung und Zuriickverweisung der Sache an
das Oberlandesgericht. Die mégliche mangelnde Beteiligtenfahigkeit des An-
tragsgegners fihrt nicht zur Unzul&ssigkeit seiner Rechtsbeschwerde. Fur den

Streit Uber die Beteiligtenfahigkeit ist die davon betroffene Partei als beteiligten-
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fahig anzusehen (BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016 -IX AR (VZ) 1/15,
NZI 2016, 508 Rn. 4).

Das Oberlandesgericht hat den Antragsgegner als beteiligtenfahig und als
materiellrechtlich zutreffenden Antragsgegner angesehen. Das trifft nicht zu.
Der Senat hat - allerdings erst nach der angefochtenen Entscheidung - ent-
schieden, dass Antragsgegner in dem gerichtlichen Verfahren vor dem Ober-
landesgericht, mit dem ein Bewerber die Aufnahme in die von einem Insolvenz-
richter gefihrte Vorauswahlliste begehrt oder sich gegen die Streichung aus
dieser Liste wendet, das Amtsgericht ist, dem der Insolvenzrichter angehért
(BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016, aaO Rn. 9). Zur Begrindung wird auf

diese Entscheidung (Rn. 7-19) Bezug genommen.

Da das Oberlandesgericht bislang das Amtsgericht Hamburg als den rich-
tigen Antragsgegner nicht beteiligt hat (§ 7 Abs. 2 Nr. 2, § 9 Abs. 3 FamFG),

war die Sache zurlickzuverweisen.

Fr das weitere Verfahren weist der Senat auf folgendes hin:

1. Dadurch dass der Antragsteller in seiner Antragschrift als Antragsgeg-
ner nicht das Amtsgericht Hamburg, sondern die Freie und Hansestadt Ham-
burg, vertreten durch die Justizbehdrde, genannt und spater diesen Antrag auf
Hinweis des Oberlandesgerichts umgestellt und als Antragsgegner den Vorsit-
zenden der Abteilungen 65 und 67c¢ bezeichnet hat, ist sein Antrag nicht gemaf
§ 26 Abs. 1 EGGVG verfristet. Allerdings muss nach dieser Regelung der An-
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trag auf gerichtliche Entscheidung innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Bescheids gestellt werden. In dem Antrag muss der Antragsgegner bezeichnet
werden, um dem Oberlandesgericht die Priafung zu ermdglichen, ob eine
Rechtsverletzung durch die Ma3nahme einer Justiz- oder Vollzugsbehdérde gel-
tend gemacht wird. Richtet sich ein zulassiger Antrag gegen den materiell-
rechtlich unrichtigen Antragsgegner, ist er unbegriindet. Ein solcher Antrag
wahrt gegenliber dem richtigen Antragsgegner die Frist nicht (BGH, Beschluss
vom 17. Marz 2016, aaO Rn. 22).

Der Antragsteller hat seinen Antrag jedoch nicht gegen den unrichtigen
Antragsgegner gerichtet, indem er die Freie und Hansestadt Hamburg und den
Insolvenzrichter als Gegner bezeichnet hat. Insoweit handelte es sich um blol3e
Falschbezeichnungen. Dem Antrag war deutlich zu entnehmen, dass der An-
tragsteller eine Rechtsverletzung durch die MaRnahme einer Justizbehérde gel-
tend machte und wer die Verletzungshandlung vorgenommen haben soll (vgl.
BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016, aaO Rn. 23).

2. Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 EGGVG spricht das Gericht die Verpflichtung
der Justizbehdrde aus, die beantragte Amtshandlung vorzunehmen, soweit die
Ablehnung der MaRnahme rechtswidrig und der Antragsteller dadurch in seinen
Rechten verletzt und wenn die Sprache spruchreif ist. Anderenfalls spricht es
die Verpflichtung aus, den Antragsteller unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu bescheiden (§ 28 Abs. 2 Satz 2 EGGVG).

a) Nach derzeitiger Sachlage halten die Ausfiihrungen des Oberlandesge-
richts, dass der Antragsteller einen Anspruch habe, auf die vom Antragsgegner

gefuhrten Vorauswahllisten aufgenommen zu werden, den Angriffen der
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Rechtsbeschwerde stand, weil er nach § 56 Abs. 1 InsO generell geeignet ist,

das Amt eines Insolvenzverwalters auszuiiben.

aa) Fur das Vorauswahlverfahren steht die Ausfillung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der persénlichen und fachlichen Eignung im Vordergrund. Fir
diese generelle Eignung ist ein bestimmtes Anforderungsprofil zu erstellen,
nach dem sich die Qualifikation des jeweiligen Bewerbers richtet. Der Insol-
venzrichter hat die Auswabhlkriterien transparent zu machen, etwa durch Veréf-
fentlichung im Internet oder durch Fragebdgen. Dabei ist es ihm verwehrt, das
Verfahren oder die Kriterien der Vergabe willkiirlich zu bestimmen; dartiber hin-
aus kann die tatsachliche Vergabepraxis zu einer Selbstbindung der Verwaltung
fuhren (Art. 3 Abs. 1 GG). Damit die Vorauswahlliste die ihr zukommende Funk-
tion erfillen kann, darf sich das Vorauswahlverfahren nicht nur auf das Erstellen
einer Liste mit Namen und Anschriften interessierter Bewerber beschranken,
vielmehr missen die Daten Uiber die Bewerber erhoben, verifiziert und struktu-
riert werden, die der jeweilige Insolvenzrichter nach der eigenen Einschatzung
fur eine sachgerechte Ermessensausibung bei der Auswahlentscheidung be-
noétigt. Erflllt ein Bewerber die persdnlichen und fachlichen Anforderungen fur
das Amt des Insolvenzverwalters im Allgemeinen, kann ihm die Aufnahme in
die Liste nicht versagt werden. Ein Ermessen flir den die Vorauswahlliste fuh-
renden Insolvenzrichter besteht nicht. Ihm ist allerdings ein Beurteilungsspiel-
raum zuzubilligen, wenn er den Bewerber an den allgemeinen Kriterien fir die
fachliche und personliche Eignung misst. Denn seiner Beurteilung, ob der Be-
werber dem Anforderungsprofil genlgt, ist ein prognostisches Element imma-
nent (BGH, Beschluss vom 17. Méarz 2016 - IXAR (VZ) 1/15, NZI 2016, 508
Rn. 24 mwN).
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bb) Zutreffend hat das Oberlandesgericht erkannt, dass dem Antragsteller
aufgrund seiner beruflichen Qualifikation als Rechtsanwalt, Fachanwalt fir
Steuerrecht, Steuerberater und vereidigter Buchprifer und aufgrund seiner Be-
rufserfahrung - er ist seit 1980 selbstandig als Insolvenzverwalter tatig - und der
Vielzahl der von ihm allein seit dem Jahr 2008 erfolgreich bearbeiteter Verfah-
ren die fachliche Eignung nicht abgesprochen werden kann. Hiergegen wendet

sich die Rechtsbeschwerde nicht.

cc) Ein Insolvenzverwalter kann sein Amt als solches nicht auf einen ande-
ren Ubertragen; vielmehr ist er mit diesem héchstpersénlich betraut. Insolvenz-
verfahrensspezifische Handlungen darf der Verwalter, wenn auch der Einsatz
von Mitarbeitern in gré3eren Verfahren praktisch unvermeidbar oder gar gebo-
ten sein kann, nur persénlich vornehmen. Dazu gehoéren etwa die Fiihrung ei-
nes Anfechtungsprozesses oder die Aufnahme eines nach § 240 ZPO unter-
brochenen Prozesses, die Entscheidung lber die Kindigung und Entlassung
von Arbeitnehmern sowie die Entscheidung Uber die Art der Verwertung der
Masse. Auch die zentralen Aufgaben des Insolvenzverwalters wie die Berichts-
pflicht gegeniber dem Insolvenzgericht, der Glaubigerversammlung und dem
Glaubigerausschuss (§ 58 Abs. 1 Satz 2, §§69, 79, 152, 156 InsO), seine
Pflicht zur Erstellung eines Insolvenzplans nach § 218 InsO auf entsprechenden
Beschluss der Glaubigerversammlung (§ 157 InsO) wie auch die Schlussrech-
nungsregelung (§ 66 InsO) muss er unbeschadet etwaiger Zulieferungs- und
Hilfsarbeiten seiner Mitarbeiter im Wesentlichen selbst vornehmen (BGH, Be-
schluss vom 19. September 2013 - IX AR (VZ) 1/12, BGHZ 198, 225 Rn. 9; vom
25. September 2014 - IX ZB 11/14, WM 2014, 2230 Rn. 27 f).

Deswegen ist ein Bewerber nicht auf die Vorauswahlliste aufzunehmen,

wenn zu befurchten steht, dass er die nur durch den Insolvenzverwalter persén-
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lich vorzunehmenden Geschéfte anderen Ubertragt. Das ist etwa dann der Fall,
wenn der Bewerber nur als sogenannter "Akquisitionsverwalter" auftritt und
nach dem "Subunternehmerprinzip" arbeitet, also substantiell nicht an der Ver-
waltung mitwirkt (BVerfG, NZI 2009, 641, 643 aE; Uhlenbruck/Zipperer, InsO,
14. Aufl.,, § 56 Rn. 20; Nerlich/Rémermann/Delhaes, InsO, 2012, § 56 Rn. 22).
Der Insolvenzrichter muss jedoch begriindeten Anlass haben, dass sich der
Bewerber in diesem Sinne pflichtwidrig verhalten wird. Ein solcher Verdacht
kann begriindet sein, wenn aus anderen Insolvenzverfahren bekannt ist, dass
der Bewerber die insolvenzverfahrensspezifischen Handlungen nicht selbst
vornimmt, sich etwa regelmafig in den Berichtsterminen (Onusseit in Kub-
ler/Pritting/Bork, InsO, 2008, § 156 Rn. 7a; MinchKomm-InsO/Goérg/Janssen,
3. Aufl., §156 Rn. 14; FK-Wegener, InsO, 8. Aufl., §156 Rn.7; Lind in
Ahrens/Gehrlein/Ringstmeier, InsO, 2. Aufl., §156 Rn.2; HK-InsO/Ries,
8. Aufl.,, § 156 Rn. 6) oder in den Prifungsterminen vertreten lasst (vgl. Uhlen-
bruck/Zipperer, InsO, 14. Aufl., § 56 Rn. 24; Wagner in Ahrens/Gehrlein/
Ringstmeier, aaO, § 176 Rn. 9a; FK-InsO/KieRner, aaO, § 176 Rn. 5; Minch-
Komm-InsO/Riedel, aaO, § 176 Rn. 11; Pape/Schaltke in Kibler/Pritting/Bork,
aa0, 2015, § 176 Rn. 19; Jaeger/Gerhardt, InsO, 2010, § 176 Rn. 28; Minch-
Komm-InsO/Graeber, aaO, § 56 Rn. 149; aA HK-InsO/Depré, aaO, § 176 Rn. 2;
HmbKomm-InsO/Prel3/Henningsmeier, 5. Aufl., § 176 Rn. 5). Allein der Um-
stand, dass der Insolvenzverwalter zum Zeitpunkt der Bewerbung eine so gro3e
Anzahl von Insolvenzverfahren bearbeitet, dass eine héchstpersénliche Bear-
beitung in Frage steht, wenn er mit weiteren Verfahren beauftragt wird, rechtfer-
tigt es nicht, ihn nicht auf die Vorauswahlliste aufzunehmen. Denn wenn die
konkrete Bestellung ansteht, kann sich die Uberlastungssituation des Bewer-
bers gedndert haben. Daher berihrt dieser Gesichtspunkt allein die konkrete
Bestellungsentscheidung und spielt dort eine gewichtige Rolle (OLG Branden-
burg, NZI 2009, 647, 649; Uhlenbruck/Zipperer, InsO, 14. Aufl., § 56 Rn. 20).
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Der Antragsteller hat versichert, Mitglied des Verbandes der Insolvenz-
verwalter Deutschlands e.V. (VID) zu sein und dessen Berufsgrundséatze strikt
einzuhalten. Damit hat er auch erklart, alle maRgeblichen Verfahrensentschei-
dungen grundsétzlich selbst zu treffen und in allen wichtigen Angelegenheiten
dem Insolvenzgericht und den gesetzlichen Glaubigergremien persénlich fur
Auskiinfte und Besprechungen zur Verfiigung zu stehen (§ 5 Abs. 1 der Berufs-
grundsatze des Verbandes). Als Mitglied des VID hat sich der Antragsteller
auch den verbandsinternen "Grundsatzen ordnungsgeméafer Insolvenzverwal-
tung" (GOI) unterworfen, wie er zumindest im weiteren Verfahren ausdriicklich
versichert hat. Danach hat er sich verpflichtet, folgende Téatigkeiten hdchstper-
sonlich auszufuhren: grundlegende verfahrensleitende Entscheidungen, Ter-
minswahrnehmung beim Insolvenzgericht, Teilnahme an Glaubigerausschuss-
sitzungen, Informationserteilung zumindest in der ersten Betriebsversammlung,
grundlegende Verhandlungen mit Ubernahmeinteressenten, interne und exter-
ne Verfahrensleitung (l1.1. GOIl). Mithin hat der Antragsteller ausdricklich und
hinreichend versichert, die insolvenzverfahrensspezifischen Handlungen

héchstpersénlich vorzunehmen.

Demgegeniiber hat der Antragsgegner in dem Bescheid vom 12. Dezem-
ber 2011 - der Bescheid vom 1. Juli 2013 enthalt keine weitergehenden Ausfiih-
rungen - nur allgemeine Ausfiihrungen zu dem Auswabhlkriterium der héchstper-
sonlichen Bearbeitung gemacht und angenommen, der Antragsteller habe hier-
zu keine Ausfiihrungen gemacht, ohne dessen Vortrag zu seiner Mitgliedschaft
im VID ausreichend zur Kenntnis zu nehmen. Der Antragsgegner rugte, dass
die Berufsgrundsatze der Bewerbung nicht beigefiigt und deswegen nicht konk-
ret in Bezug genommen worden seien. Hier verkennt der Antragsgegner, dass

sowohl die Berufsgrundsatze wie auch die Grundsatze ordnungsgemaler In-
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solvenzverwaltung auf der Internetseite des Verbandes abrufbar sind. Wenn
einem Insolvenzrichter dies nicht gentigt, muss er einem Bewerber - etwa durch
Uberlassung eines Bewerbungsformulars - entsprechende von ihm zu unter-

schreibende ausfluhrliche Erklarungen abverlangen.

dd) Der Bewerber hat Gber eine Buroorganisation zu verfugen, die es er-
maoglicht, nicht nur einen Betrieb zeitweilig fortzufihren, sondern auch die
zwangslaufig anfallenden Arbeiten - wie Erfassung der Sozialdaten der Arbeit-
nehmer, Debitoren und Kreditoren sowie die Aufgaben nach dem Insolvenzaus-
fallgeldgesetz und des Betriebsrentengesetzes - zu Ubernehmen. Neben der
notwendigen Ausstattung des Biros sind eine ausreichende Ausbildung, Ver-
figbarkeit und fachliche Kompetenz der Mitarbeiter zu fordern (BGH, Beschluss
vom 17. Méarz 2016 - IX AR (VZ) 2/15, NJW 2016, 2037 Rn. 29).

Damit sich der Insolvenzrichter davon Uberzeugen kann, dass der Bewer-
ber Uber eine solche ausreichende Blroorganisation verfligt, muss dieser Aus-
kiinfte Uber sein Blro und die Biroausstattung einschliel3lich eingesetzter
Computerprogramme, Anzahl und Qualifikation der dort arbeitenden Mitarbeiter
erteilen. Verfahrensfehlerfrei hat das Oberlandesgericht sich davon Uberzeugt,
dass die Angaben des Antragstellers zu den Mitarbeitern am Standort Hamburg
in der Anlage 11, den ergénzenden Angaben in der Anlage zum Schreiben vom
30. April 2012 und in dem mit Schreiben vom 4. Juni 2013 vorgelegten Organi-
gramm ausreichend waren. Es hat festgestellt, dass der Antragsteller dort die
Anzahl und Ausbildung seiner Mitarbeiter beschrieben hat. Mit Recht hat es zur
Beschreibung der Ausbildung seiner Mitarbeiter die Berufsbezeichnung
(Rechtsanwalt, zusatzlich die Fachanwaltsbezeichnung oder Aufgaben- und
Rechtsgebietsschwerpunkte, Sekretar und Sachbearbeiter fur Insolvenzrecht)

nebst erganzender Ausfiihrungen zum Alter und zur Betriebszugehdrigkeit aus-
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reichen lassen. Denn aus der Berufsbezeichnung ergibt sich der Ausbildungs-
stand der Mitarbeiter. Das gilt auch fir den Insolvenzsachbearbeiter. Zwar ist
dies kein anerkannter Ausbildungsberuf, doch sind die Kenntnisse, die ein sol-
cher Sachbearbeiter besitzen muss, so standardisiert, dass es Fachliteratur,
Fachlehrgange und Stellenausschreibungen fir diese Berufsgruppe gibt. Weiter
hat sich das Oberlandesgericht davon Uberzeugt, ohne dass die Rechtsbe-
schwerde insoweit Einwendungen erhoben hat, dass der Antragsteller hinrei-
chend zu den von ihn eingesetzten Computerprogrammen und der Buroorgani-

sation vorgetragen hat.

Soweit der Antragsteller seine Angaben auf das Hamburger Bilro seiner
Kanzlei beschrankt hat, ist dies unschadlich. Allerdings muss ein Bewerber die
erforderlichen Mitarbeiter nicht zwingend vor Ort vorhalten. Es ist ihm nach der
Rechtsprechung des Senats nicht verwehrt, sein Blro so zu organisieren, dass
er, sofern er Mitglied einer bundesweit tatigen Insolvenzverwalterkanzlei ist, die
anfallenden Arbeiten durch geschultes Personal an anderen Standorten erbrin-
gen und seine Mitarbeiter bei Bedarf anreisen lasst (BGH, Beschluss vom
17. Marz 2016 - IX AR (VZ) 2/15, NJW 2016, 2037 Rn. 29). Der Antragsteller
hat sich aber nicht darauf berufen, fur die Erbringung der anfallenden Tatigkei-
ten die Mitarbeiter anderer Standorte hinzuziehen zu wollen. Vielmehr sind sei-
ne Schreiben in dem Bewerbungsverfahren allein so zu verstehen, dass er die
Aufgaben als Insolvenzverwalter, wenn er von dem Antragsgegner bestellt wird,
allein mit den Kraften des Hamburger Blros meistern will. Dann aber kommt es
auf die anderen Standorte, deren Mitarbeiterstand und deren Ausbildung nicht
an. Ein Grund, warum ein Bewerber dartber Ausklinfte erteilen sollte, ist nicht
ersichtlich und wurde vom Antragsgegner auch nicht nachvollziehbar begriin-
det.
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ee) Ebenso wenig steht die generelle persénliche Eignung des Antragstel-

lers in Frage.

(1) Der Antragsgegner zog die persdnliche Eignung des Antragstellers in
Zweifel, weil dieser nicht von sich aus Gber sein Verhaltnis zu der Bank aufge-
klart habe, die bei sehr vielen Insolvenzverfahren in Hamburg als Glaubigerin

beteiligt ist.

Der Bewerber muss generell unabhangig sein (BGH, Beschluss vom
17. Marz 2016 - IX AR (VZ) 1/15, NZI 2016, 508 Rn. 27), weil er bei der Erful-
lung der Verwalteraufgaben die Interessen sémtlicher Beteiligten zu wahren hat
(Uhlenbruck/Zipperer, InsO, 14. Aufl., § 56 Rn. 25; vgl. auch MunchKomm-
InsO/Graeber, 3. Aufl., § 56 Rn. 37). In der Literatur wird berichtet, zur Sicher-
stellung der generellen Unabhéangigkeit forderten einige Insolvenzgerichte ent-
sprechende Erklarungen ein. Damit sollten bestimmte Dauerberatungstatigkei-
ten fir stets wiederkehrende Glaubiger ausgeschlossen werden. Zur Absiche-
rung der finanziellen Unabhangigkeit wirden diese Erklarungen auf das Vor-
handensein von Vermdégensschadenshaftpflichtversicherungen erstreckt. Im
Einzelfall sei zu prifen, ob der Bewerber haufig fir an Insolvenzverfahren betei-
ligte Glaubiger wie Banken, Kreditversicherer oder Sozialversicherungstrager
tatig sei. Denn es sei auch eine wirtschaftliche Unabhangigkeit von Glaubigern,

vor allem von Grofdglaubigern, zu verlangen (Uhlenbruck/Zipperer, aaO).

Ein Insolvenzverwalter ist verpflichtet, von sich aus dem Insolvenzgericht
einen Sachverhalt anzuzeigen, der bei unvoreingenommener, lebensnaher Be-
trachtungsweise die ernstliche Besorgnis rechtfertigen kann, dass der Verwalter
als befangen an seiner Amtsfiihrung verhindert ist (BGH, Urteil vom 24. Januar
1991 -IXZR 250/89, BGHZ 113, 262-282; Beschluss vom 19. Januar 2012
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-IXZB 25/11, NZI 2012, 247 Rn. 13; vom 23. Februar 2012 - IX ZB 24/11, nv
Rn. 12; vom 19. April 2012 -IXZB 23/11, ZInsO 2012, 928 Rn. 14; vom
26. April 2012 -IX ZB 31/11, ZInsO 2012, 1125 Rn. 17). Deswegen muss er,
wenn er in einem konkreten Verfahren bestellt werden soll, dem Insolvenzge-
richt mitteilen, ob er den Schuldner (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016
- IXAR (VZ) 1/15, NZI 2016, 508 Rn. 26 f) oder einen Insolvenzglaubiger bera-
ten hat, ob er in stédndiger Geschéaftsbeziehung zu diesen steht oder ob er am

Schuldner oder an Insolvenzglaubigern wirtschaftlich beteiligt ist.

Dies kann nicht in gleichem Male fur den Bewerber gelten, der auf eine
Vorauswahlliste aufgenommen werden mdéchte, weil solange, wie der Bewerber
nur auf der Vorauswabhlliste gefuhrt wird, die kinftigen Verfahrensbeteiligten
nicht bekannt sind und eine konkrete Abhangigkeit deswegen nicht gepruft wer-
den kann. Nur wenn der Bewerber mit einem GrofRgldubiger wirtschaftlich ver-
bunden ist, der auch aus seiner Sicht erfahrungsgemaf an vielen Insolvenzver-
fahren als Insolvenzglaubiger beteiligt ist, die an dem Insolvenzgericht gefuhrt
werden, bei dem er die Aufnahme auf die Vorauswahlliste begehrt, muss er
dies von sich aus in seiner Bewerbungsschrift offenbaren. Das kann aber nur
gelten, wenn der Bewerber nicht unerhebliche Beteiligungen an dem GroRglau-
biger halt, dort in die Fihrungsebene eingebunden ist oder diesen in bedeuten-
dem Umfang regelmaRig berat. Es reicht nicht aus, dass ein Bewerber bei einer
ortlichen Bank entweder persénlich oder Gber ein Unternehmen, an dem er be-
teiligt ist, oder als Insolvenzverwalter Konten fiihrt oder Kredite aufgenommen

hat, jedenfalls solange diese zu Ublichen Bedingungen gewahrt worden sind.

Mit Recht hat das Oberlandesgericht auch gesehen, dass die auf Anfrage
offen gelegten Kontakte zwischen der Bank und dem Antragsteller und dem

Unternehmen, an dem er beteiligt ist, seine generelle Unabhéangigkeit nicht in
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Frage stellen. Der ordnungsgemaR abgewickelte Verkauf eines Grundstiicks
unter Beteiligung einer Tochter der Bank im Jahr 2006 beeintrachtige weder die
generelle noch die konkrete Unabhangigkeit des Antragstellers von der Bank.
Entsprechendes gilt fir den einem Unternehmen, an dem der Antragsteller be-
teiligt war, in den Jahren 2000 bis 2009 durch die Bank gewahrten und durch
das Land Mecklenburg-Vorpommern abgesicherten Kredit, der zum Zeitpunkt,
als der Antragsteller die Aufnahme auf die Vorauswahllisten des Antragsgeg-
ners beantragt hat, weitgehend und zum Zeitpunkt der Entscheidung des Ober-
landesgerichts vollstandig zuriickgezahlt war. Dass der Antragsteller - wie der
Antragsgegner erstmals mit der Rechtsbeschwerdebegrindung vortragt, ohne
insoweit eine Verfahrensriige zu erheben -, als Insolvenzverwalter in einem in
Hamburg laufenden Insolvenzverfahren eine Tochtergesellschaft der Gro3glau-
bigerin beauftragt hat, einen Kaufer fur das dort in Insolvenz gegangene Unter-
nehmen zu suchen, beeintrachtigt - auf der Hand liegend - die allgemeine und

konkrete Unabhangigkeit des Antragstellers nicht.

(2) Weiter macht der Antragsgegner dem Antragsteller zum Vorwurf, ihm
das Ausscheiden der Rechtsanwalte und Insolvenzverwalter D. und O.
zum Herbst 2012 verheimlicht zu haben. Dies trifft nicht zu, wie das

Oberlandesgericht in rechtlich nicht zu beanstandender Weise gesehen hat.

b) Der Antragsteller begehrt nicht die Aufhebung eines belastenden Ver-
waltungsakts, sondern die Verpflichtung des Antragsgegners nach § 28 Abs. 2
EGGVG, ihn in die von ihm gefiihrten Vorauswahllisten aufzunehmen (vgl. die
entsprechende Regelung in der Verwaltungsgerichtsordnung § 113 Abs. 5
VwGO). Fur die Beurteilung, ob ein Insolvenzrichter verpflichtet werden kann,
einen Bewerber in die Vorauswahlliste aufzunehmen, ist die Sach- und Rechts-

lage zum Zeitpunkt der letzten Entscheidung in der Tatsacheninstanz mafigeb-
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lich (MinchKomm-ZPO/Pabst, 4. Aufl., §28 EGGVG Rn.13; Wieczorek/
Schutze/Schreiber, ZPO, 3. Aufl,, § 28 EGGVG Rn. 11; Kissel/Mayer, GVG,
8. Aufl,, § 28 EGGVG Rn. 7; vgl. BVerwGE 29, 304, 305).

Entgegen den Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerdebegriindung musste
das Oberlandesgericht jedoch nicht davon ausgehen, dass die von ihm festge-
stellten Voraussetzungen zur Aufnahme des Antragstellers in die Vorauswahl-
listen des Antragsgegners wieder entfallen sind. Wenn der Bewerber die Anfor-
derungen zu einem bestimmten Zeitpunkt erfiillt, kann geschlossen werden,
dass er diese auch weiterhin erfullt. Wesentliche Anderungen hat er dem Insol-
venzgericht von sich aus mitzuteilen. Weiter kann er von der Liste wieder ge-
strichen werden, wenn die Anforderungen - gleich zu welchem - Zeitpunkt wie-
der entfallen sind. Der Antragsgegner selbst hat bis zur Entscheidung des
Oberlandesgerichts keine weiteren, gegen die Aufnahme des Antragstellers auf
die Vorauswahllisten sprechenden Gesichtspunkte vorgetragen. Deswegen hat-
te das Oberlandesgericht keinen Anlass, hierzu eigene Ermittlungen anzustel-
len (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016 - IX AR (VZ) 5/15, NZI 2016, 516
Rn. 26).

c) Das Oberlandesgericht durfte nach der seiner Entscheidung zugrunde
liegenden Sachlage trotz Vorliegens eines Beurteilungsspielraums des An-
tragsgegners von der Spruchreife ausgehen und diesen anweisen, den Antrag-
steller auf seine Vorauswahllisten aufzunehmen, weil sich der Beurteilungs-
spielraum auf Null verengt hat. Soweit der Antragsgegner beanstandet, nicht
samtliche Auswahlkriterien seien geprift worden, waren solche weder dem
Oberlandesgericht noch dem Antragsteller bekannt, weil der Antragsgegner vor
seinen Entscheidungen keine Kriterien und in seinen Entscheidungen nur die

dort genannten offengelegt hat.
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c) Die Aufhebung gibt dem Oberlandesgericht Gelegenheit zu prifen, fur

welche Abteilungen der Antragsgegner Vorauswahllisten fuhrt und auf welche

Vorauswabhllisten der Antragsteller aufgenommen werden will.

Kayser Lohmann Pape

M&hring Schoppmeyer

Vorinstanz:
OLG Hamburg, Entscheidung vom 30.09.2015 - 2 VA 1/12 -
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