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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
.miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johann-
sen, MaaR, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird

das Urteil des 2. Zivilsenats (Entschidigungs-
senats) des Oberlandesgerichts Celle vom 11.
Juni 1965 aufgehoben, soweit der Klage statt-
gegeben und iiber die aullergerichtlichen Kosten
des Rechtsstreits entschieden ist. In diesem
Umfang wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin erhdlt eine Witwenrente, weil ihr Ehemann
wegen seiner Teilnahme am Umsturzversuch vom 2o0. Juli 1944
hingerichtet worden ist. Das beklagte Land hatte die Rente
mit Bescheid vom 28. November 1957 in Hohe wvon 484.- DM
vom 1. November 1953 ab, in Hthe von 528.- DM vom 1. Januar
1956 an bewilligt und durch Anderungsbescheid vom 25. Mai
1959 ab 1. April 1957 auf monatlich 583.- DM erh&ht. Diesc
Erhthung des Rentenbetrages wurde allein aufgrund der Ver-
ordnung zur Anderung der A%#L2:.und?%L-V0 zur 'Durchfithrung:-
des:Bundesentséchiddigungsgesetzes von:16. Dezember 1558 e ..
(BGBL I, ©41)1vorgenomment:: i Bt .
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In den Anderungsbescheiden vom 5. Januar, 23. Midrz
1962 und 3. November 1964 hat das beklagte Land die Rente
nit Wirkung vom 1. Mai 1958 unter Berufung auf verinderte
wirtschaftliche Verhidltnisse herabgesetzt und die XKl&égerin
fir verpflichtet erklart, 9.170,- DM iiberzahlte Rentenbe-
trage zurlickzugewihren.

Auf dic Klage der Kldgerin hat das Landgericht die
inderungsbescheide vom 5. Januar und 23%. Midrz 1962 aufge-
hoben mit der MaBgabe, daB dic Einkinfte aus Vermdgen und
aus Beihilfen des "Hilfswerks des 2o0. Juli 1944" erst ab
1. Marz 1962 anzurcchnen seien: die weitergehende Klage
hat es abgewiesen.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Die Klégerin wendet sich mit ihrem Rechtsmittel
gegen jede Herabsetzung ihrer Rente. Sie hat beantragt,

das angefochtene Urteil dahin abzuindern, daB die
Anderungsbescheide des beklagten Landes aufgehoben
werden, ferner, die Berufung des beklagten Landes

zuriickzuweisen.

Das beklagte Land hat beantragt,

unter Abdnderung des angefochtenen Urteils die Klage
in vollem Umfang abzuweisen und die Berufung und An-
schluBberufung der Klédgerin zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat durch das Urteil vom 11. Ju-
ni 1965 fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung der Parteien werden das am 17. Ok-
tober 1962 verkiindete Urteil der Entschiédigungskammer
des Landgerichts Hannover und die Anderungsbescheide
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des Beklagten vom 5. Januar 1962, 23, Mirz 1962 und
3. November 1964 gedndert: '

Das Witwengeld der Kldgerin betrdgt:
bis gzum 31. Januar 1960 monatlich 583, DM (Bescheid vom
25, Mai 1959),

ab 1. Februar 1960 - ' 446,~- DM,

ab 1. Juni 1960 ' 481 ,- DM,

ab 1. Januar 1961 524,~ DM,

ab 1. Juli 1961 ' ’ 465,- DM,

ab 1. Juli 1962 485,- DM,
ab- 1. Februar 1963 421,- DM und
ab 1.

Oktober 1964 ' 470,- DM.

Der von der Klidgerin fiir die Zeit vom 1. Pebruar 1960
bis. 28. Februar 1962 zuriickzugewdhrende Betrag belduft sich
(statt auf 9.170,~ DM) auf 2.116,- DM. '

Die weitergehende Klage wird szbgewiesen,

- Die Entscheidung ergeht frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen; die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
- gtreits tragen zu 7/15 die Klégerin und zu 8/19 der Be-
klagte.

Das Urteil ist vorlédufig vollstreckbar; dem Beklagtcn
wird nachgeclassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicher-
heitsleistung in Hohe von 6.0003- DM abzuwenden.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage der
Klégerin in vollem Umfang abzuweisen, weiter.

Dic Kldgerin beantragt, .
die Revision des beklagten Landes zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde_:

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

1. Nach den Griinden des angefochtenen Urteils hédngt die
Entschecidung des Rechtsstréits davon ab, ob sich die tat-
sdchlichen Verhdltnisse, die der Bewilligung der Witwen-
rente der Kldgerin in Hohe von 100 % des Tabellensatzes
im Bescheid vom 28. November 1957 zugrunde lagen, geén-
dert haben. Im Falle einer solchen Anderung ist weiter
_entscheidend, von wann ab das der Fall war. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts kommt es ferner darauf an, ob und
von welchem Zeitpunkt ab infolge geéinderter Verh#ltnisse
eine Abweichung von 10 % von der bis dahin festgesctzten
Rente in Beitracht kommt. Schlieflilich ist - dariiber zu ent-
scheiden, ob die geidnderten Verh#dltnisse eine Herabsetzung
des Witwengeldes auf weniger als 100 % der Tabellensdtze
"rechtfertigen". Bei einer Herabsetzung der Rente bleibt
endlich zu cntscheiden, ob und inwieweit .die Rente auch
fur die Vergangenheit herabgesetzt und eine Riickzahlung
angeordnet werden kann, sofern die Klégerin den Erlaf
cinces Anderungsbescheides schuldhaft verzodgert hat (§§
18, 21, 206 BEG; §§ 13, 19 bis 21 der 1. DV-BEG).

Das Berufungsgericht hat dariiber, welche wirtschaft-
lichen Verhdltnisse der Klidgerin Ende 1957 dem Bescheid
vom 28. November 1957 zugrunde lagen, folgendes festge-
stellt: Die nicht berufstédtige, iiber 45 Jahre alte Kléd-
-gerin hHabe monatlich eine Beihilfe von 250,- DM vom
"Hilfswerk 20. Juli 1944", 40.- DM Rente vom Versorgungs-
amt und 30.- DM Vermbgensertrignisse (Zinsen aus Wertpa-
pieren) bezogen. Die genannten 320.-~ DM hdtten die Ent-
schéddigungsbehdrde bei ErlaB des Bescheides vom 28. November
1957 nicht veraniaﬁt, die Rénte nach einem unter dem Re-
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gelsatz von 100 v.H. liegenden Hundertsatz zu bemessen.
Dic Kldgerin habe also beim ErlaBl des Bescheides liber
das volle Witwengeld hinaus aus andercen Quellen weiterec
320.- DM bezogen. Unter diesen Umstédnden sei keine Ver-
dnderung der wirtschaftlichen Verhdltnisse zugunsten der
- Kldgerin cingetreten, soweit sie in der Zeit nach Novem-
ber 1957 neben dem Witwengeld aus anderen Quellen monat-
lich 320.- DM bezogen habe. Im ilibrigen konnten, so wird
in dem angefochtenen Urteil weiter ausgefiihrt, im vor-
liegenden Falle Beihilfen vom "Hilfswerk 20, Juli 1944"
bis 2zu cinem Monatsbetrag von 250,- DM iiberhaupt nicht
als den Hundertsatz mindernd angesehen werden. Denn dem
maBgcbenden Bescheid vom 28. November 1957 liege die
Auffassung zugrunde, daB die von der Kl&dgerin in dieser
Hohe angegebene Beihilfe ﬁibht anrechenbar sci. Das cr-
Agebe der Vermerk des Bearbciters der Entschéddigungsbe-
horde, der dem Bescheid vom 28. November 1957 vorausge-
}.gangen sei und auf dem die Bemessung des Hundertsatzes
vmit”ﬁundert‘vom Hundert beruhe. Die ge#@nderte Rechtsauf-
faééﬁng, die das beklagte'Land in der Begriindung des an-
gefochtenen Bescheides vom 5. Januar 1962 zu diesem Punkt
niedergelegt habe, bedeute keine Anderung der Verhdltnisse
im Sinne des § 21 BEG. Mit dieser neuen Rechtsauffassung
des beklagten Landes lassc sich daher?éine Abdnderung des
Hundertsatzes der Witwenrente nicht begriinden.

Andererseits seien alle Einnahmen der Klédgerin, dic
nicht in ihrem Witwengeld nach dem BEG oder in Beihilfen
der mehrfach genannten Stiftung bestﬁnden} bei der Bemes-
sung des Hundertsatzes grundsédtzlich zu beriicksichtigen.
Das gelte fiir die 70,- DM, dic die Kl&dgerin zur Zeit des
Erlasses dcs maBgebenden Bescheides vom 28, November 1957
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bereits bezogen habe, schon deshalb, weil das beklagte
Land sie ausdriicklich unter dem Gesichtspunkt der §§

18 BEG, 13 der 1. DV-BEG geprift und lediglich deshalb
unberﬁcksichtigt=gclasscn habe, weil sie die Freigrengze
von 150.- DM monatlich nicht tiberstiegen hidtten. Auch die
Zinsertrédgnisse, die die Kl&égerin aus der Anlage der ihr
zugeflossenen Entschédigungsleistungen erzielt habe und
noch erziele,. seien Einkiinfte, die bei der Bemessung deg
Hundertsatzes beriicksichtigt werden miissen.

- Das Berufungsgericht hat festgestellt, wie sich die
Einkiinfte der Kldgerin, abgesehen von ihrer Witwenrente,
nach dem ErlaB des Bescheides vom 28. November 1957 im

.einzelnen entwickelt haben. Danach haben die Einkiinfte

der Kldgerin erstmals vom 1. Januar 1959 ab den genann-
ten Betrag von 320.- DM mit 42.- DM monatlich iiberschrit-

“ten. In der folgenden Zeit haben nach den Feststellungen
- des Berufungsgerichts die iiber 320.- DM hinausgehenden

monatlichen Einkiinfte folgende Ziffern erreicht:

ab 1.1.1960 ~  137.- DM
ab 1,1.1961 196,32 DM
ab 1.1.1962 209,69 DM

ab 1.1.1963 275,20 DM.

Infolge dieser Verbesserung der wirtschaftlichen Ver-
hdltnisse nach Erlafl des ersten Rentenbescheides hat das
Berufungsgericht den Hundertsatz der Witwenrente herabge-
setzt. Es hat dazu weiter ausgefiihrt: Nach § 21 Abs. 1 BEG
sei die Neufestsetzung der Rente infolge nachtridglicher
Anderung der wirtschaftlichen Verh#dltnisse nur zulidssig,
wvenn die aufgrund der veridnderten Verhidltnisse errechnete
Rente von der fegtgesetzten Rente um mindestens 10 % ab-
weiche. Bei Neufestsetzung der Rente miiBten nach § 13
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Abs. 5 der 1. DV-BEG Einkiinfte in Hohe von 150,- DM monat-
lich aufler Betracht bleiben. Dieser Betrag sei im vorlie-
genden Falle praktisch auf 320,- DM erhoht.

Es sei aber weiter zu priifen, ob die sich hieraus
ergebende Minderung: des Hundertsatzes bei einer Gesamt-
vilrdigung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse der Kliagerin
gerechtfertigt sei. Dies ist nach Ansicht des Berufungs-
gerichts nicht der Fall, soweit infolge der Rentenherab-
setzung die monatlicheniiGesamtbeziige der Klégerin unter
die Summe aus dem jeweiligen Witwengeld und dem Betrag
von monatlich 320,- DM herabsinken. "Ein solches Herab-
sinken wiirde eine Verschlechterung der wirtschaftlichen
Stellung bedeuten, die dic Kl&gerin zur Zeit des Erlas-
ses des Bescheides vom 28. November 1957 objektiv hatte."
Dadurch wiirde die Kl&gerin praktisch von dem Genufl der
verschiedenen Rentenerhdhungen ausgeschlossen sein, die
ihr nach dem Willen des Gesctzgebers zugutekommen soll-

ten.

Nach diesen Gesichtspunktéen hat das Berufungsgericht
die Witwenrente der Kldgerin vom 1. Februar 1960 ab von
583,- DM auf 446,- DM und fiir die folgende Zeit in der
aus der Urteilsformel ersichtlichen Weise geéndert.

Die Herabsetzung der Rente wird, wie in dem angefoch-
tenen Urteil dargelegt ist, mit Wirkung vom 1. Februar
1960 an wirksam. Zwar ist der erste Anderungsbescheid
vom 5. Januar 1962 der Kiégerin erst am 18. Januar 1962
zugestellt worden, so daB nach § 21 Abs. 2 Satz 1 der
1. DV-BEG die Kiirzung erst vom 1. Mérz 1962 an wirksam
wdre. Nach Ansicht des Berufungsgerichts hat aber die
Kl&gerin den Erlafl cines Herabsetzungsbescheides schuldhaft
verhindert, weil sie trotz entsprechender Belehrung in dem
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Bescheid vom 28. Novembér 1957 das Ansteigen ihrer
Einkiinfte in den Jahresbescheinigungen fiir 1958, 1959
und 1960 aus Fahrléssigkeit nicht mitteilte. Diese Fahr-
ldssigkeit sci nicht deshaldb zu verneinen, weil es sich

. beinm Ansteigen der Zinseinkiinfte um Zinsertrédge aus an-
" ‘gelegten Entschiddigungsleistungen gehandelt habe. Der
- dus diesen Griinden von der Kliégerin zuriickzuzahlende

Betrag ist vom Berufungsgericht auf 2.160,~- DM errecch-
net worden. ' '

- 2. Gegen diesc Begriindung des angefochtenen Urteils

bestchen rechtliche Bedenken.

a) Nach § 18 BEG i.V.m. § 13 der 1. DV-BEG sind Hin-
terbliebenenrenten nach einem Hunderisatz festzusetzen,

“der unter Hundert vom Hundert liegt, wenn die zu beriick-

sichtigenden wirtschaftlichen Verhdltnisse der Hinter-
bliebenen das rechtfertigen. Haben sich die wirtschaft-

lichen Verhdltnisse, die der Bemessung der Rente bei Erlaf

des ersten Beschecides — vom 28. November 1957 - zugrunde

. gelegt waren»~nachtyﬁglich gedndert, so ist die Rente nach
- §8 21, 206 BEG neu festzusetzen, wenn die neu errechnete

Rente von 10 v.H. von der festgesetzten Rente abweicht.

Dic spédteren Bescheide, durch dic die Rentam "linear" er-

hoht wurden, sind in dicsem Zusammenhang ohne Bedeutung

(BGH RzW 1965, 356 Nr. 10). Um nachpriifen zu konnen,

ob diese Voraussetzungen fir eine Herébsetzung der Rente

vorlagen, muBte das Berufungsgericht zundchst feststellen,

welche wirtschaftlichen Verhidltnisse der Pestsetzung der
Hinterblicbenenrentc in dem Bescheide vom 28, November
1957 zugrunde lagen. Zu dieser Zeit bezog die Klidgerin
nach den Feststellungen des Berufungsrichters neben der
Witwenrente monatlich Einkiinfte von 320,~ DM. Zu diesem
BErgebnis ist das Berudungsgericht einmal mit Hilfe der
Aufzeichnungen gelangt, dic der Sachbearbeiter der Ent-
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schiddigungsbehdrde bei der Bearbeitung des Rentenantrages
zu § 18 Abs. 2 BEG gemacht hatte, ferner aufgrund der An-
gaben der Klidgerin iiber die Hohe der Beihilfe des Hilfs-
werks vom 20. Juli 1944, die sie bei der Anmeldung ihrer
Entschédigungsanspriiche gemacht hatte.

Die Revision beanstandet (§ 286 ZP0O) diese Feststel-

lung der anderweiten Einkiinfte der Kldgerin. Sie meint,

bei richtiger Auswertung der eidesstattlichen Versicherung,
die dic Klégerin unter dem 31. Oktober 1961 (E 386) gegen-—
iiber der Entschéddigungsbchirdc abgegeben und in deren An-
lage sic ihre anderweiten Einkiinfte im Jahre 1957 dargelegt
habe, crgebe sich, dafl die Xldgerin damals neben der Wit-
wenrente aus anderen Quellen nur 100,- DM monatlich bezogen
habe. Dic Riige ist unbegriindet. Ob die Beihilfe der er-
wdhnten Stiftung mit dem ErlaB des Rentenbescheides vom

28. November 1957 wegfiel, wie die Revision behauptet,

ist fiir die Anwendung des § 21 BEG ohne rechtliche Bedeu-
- tung, da diese angebliche Folge der Zuerkennung der Rente
.bdi der Feststellung der wirtschaftlichen Verh#dltnisse
béi.Festsetzung der Rente nicht zugrunde zu legen ist.
Entgegen der Behauptung der Revision konnte der Berufungs-
richter der Einkommensiibersicht der XKl&dgerin vom 31. Okto-
ber 1961 nicht entnchmen, daf die Leistungen der Stiftung
HEJD 20. Juli 1944 und die Witwenrente in der Hohe
voncinander abhéingig waren. Was dazu nach der Behauptung
der Revision die genannte Stiftung in einem anderen Ver-
fahren mitgeteilt haben mag, muB hier auBer Betracht blei-
ben. Das Berufungsgericht konnte daher ohne Verfahrensver-
stoB annehmen, daB die Kliégerin vor ErlaB des_Rentenbeschei-
des die Beihilfe aus der erwdhnten Stiftung mit mindestens
250,~ DM monatlich unabhéngig von der Witwenrente und ihren
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sonstigen Einkiinften in Hohe wvon monatllch 70,~ ™
erhalten hat. ' '

Das Berufungsgericht hat demgem#B ohne Verletzung
des § 286 ZPO angenommen, dafl die Klidgerin vor Erlafl des
Rentenbescheides neben ihrer Rente sonstige Einkiinfte in
Hohe von 320,- DM monatlich bezogen hat. Diese wirtschaft-
liche Lagc der Klagerin ist der Ausgangspunkt fir die
Anwendung der §§ 21, 206 BEG, wie das Berufungsgerlcht

‘zutreffend angenommen hat. Ohne rechtliche Bedeutung ist,

ob der Sachbearbeiter der Entschiddigungsbehdorde bei Erlal
des genannten Bescheides im Gegensatz zu den tatsdchlich

{‘gegebenen Verhiltnissen niedrigere Einkiinfte der Kléagerin

angenommen hat, ebenso ist es ohne rechtliche Bedeutung,
ob ecr der Anslcht war, dafl die Rente aus der Stiftung des

1 HEJD 20. Juli 1944 nicht zu den fiir die Bemessung
‘des HundertsatZes (§318:Abs) :2:BEG, § 13-.deT. 1:i-DV-BEG): su

beriicksichtigenden Einkiinften zu rechnen sei. Auf diese

'flVorstellungen°der Bearbeiter der Sache kommt es nicht an.
o Das'fo;gtiaué‘dem*Sinn des § 21 BEG. Diese Bestimmung in

Verbindung mit § 206 BEG regelt unter welchen Voraussctzun-

gen sich die aus der Bindungswirkung der Bescheide der Ent-

"schadigungsbehorde oder der Rechtskraft der Urteile der

Entschédigungsgerichte ergebenden Bindungen bei wieder-
kchrenden Entschidigungsleistungen entfallen. Die Vor-
schriften beruhen auf dem allgemeinen Rechtsgedanﬁen, der
auch § 323 2P0, § 62 BVG, § 622 RVO zu Grunde liégt. Binc
Absnderung rechtskridftiger Entscheidungen ist in diesen
BeStimmungen vorgesehen, weil bei der Festsetzung wieder-
kehrender Leistungen fiir die Zukunft nicht vorauszusehen
ist, ob die fiir dic Festsetzung der Leistungen oder deren
Hohe ausschlaggebenden tatsdchlichen Verhdltnisse fort-
bestehen oder sich dndern. Aus diesem Grundgedanken er-
gibt sich, daB bei der Entscheidung tiber die Anwendung
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der §§ 21, 206 BEG die bei ErlafB des ersten Rentenbescheides
objektiv gegebenen Verhdltnisse mit den spédter eingetretenen
Verhdltnissen zu vergleichen sind. Die erwdhnten gesetzlichen
Moglichkeiten zur Ab&nderung rechtskrédftig festgestellter
wicderkehrender Leistungen erlauben es daher nicht, solche
Fchler zu beseitigen, die bhei der ersten Festsetzung diceser
wicderkehronden Leistungen unterlaufen sind, gleichgililtig,
JB es sich um Méngel bei der Tatsachenfeststellung oder

um Fehler bei der Réchtsanwendung handelt. Pir die Anwen-
dung der §§ 21, 206 BEG muB daher aufler Betracht bleiben,

ob die Entschiddigungsbehodrde bei der ersten Festsetzung

der Witwenrente iiberschen hat, daf die Klagerin in ihrem
Antrag vom 5. November 1955 auf die Leistungen des H-
- 20. duli 1944 mit monatlich 250,- DM hingewiesen
hatte. Flir die Kldgerin war diese Beihilfe von erheblicher
wirtschaftlicher Bedeutung, sie bestimmte zusammen mit den
sonstigen monatlichen Einkiinften und 2zusammen mit der Wit-
wenrente ihre wirtschaftlichen Verhdltnisse. Daher spielt
weiter'keine Rolle, ob die Entschadigungsbehtrde aus Rechts-
grinden der Ansicht war, dal die genannte Beihilfe bei der
Bemessung des Hundertsatzes nicht beriicksichtigen wdérden
diirfe., Auf diese fiir die Anwendung der §§ 21, 35, 206

BEG maBigcbenden rechtlichen Gesichtspunkte hat der Senat
mehrfach hingewiesen: RzVW 1960, 286 Nr. 44; 1965, 356

Nr. 10; 1966, 417 Nr. 26; 1967, 24 Nr. 21, Das Berufungs-
gericht muBte somit bei der Anwendung des § 21 BEG davon
ausgehen, daB der Kligerin vor der ersten Festsetzung der
Witwenrente sonstige Einkiinfte in Hohe von monatlich ins-
gesamt 320,- DM zur Verfiigung standen.

Fiir die Frage, ob und von wann ab sich die damit
gegebenen wirtschaftlichen Verhédltnisse spdter gedndert
haben, kommt es allecin darauf an, ob und von welchem Zeit-
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punkt ab der Klidgerin iiber 320,- DM monatlich hinausge-
hende Einkiinfte zur Verfiligung standen. Dic in den spiatercn
Einkiinften enthaltenen Leistungen des H- 20. Juli
1944 diirfen bei diesem Vergleich nicht auller Betracht blei-
ben, weil sie fiir dic wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Klidgerin wesentlich waren, die bei der Festsetzung der
Rente bestanden. Hatten sie damals nicht zu einer ErmdSi-
gung des Hundcrtsatzes nach § 18‘Abs. 2 BEG, § 13 Abs. 3
der 1. DV-BEG géfﬁhrt; so kann spéfor nicht anders ver-
fahren werden.

STOMUTL]

b) Dic nachtridgliche Verbesserung der wirtschaftlichen
Verhdltnisse der Kldgerin muB nach § 21 Abs. 1 BEG dazu
fiihren, daB dic neu errechnete Rente um mindestens 10 v.H.
von der festgesetzten Rente abweicht. Sieht man in diesem
Zusemmenhang einmal von der nach § 18 Abs. 2 BEG pebotencn
" Wirdigung aller zu beriicksichtigenden Umsténde ab, so

" kann dic erwdhnte Grenze von 10 v.H. nur erreicht werden,
" wenn @dic zu beériicksichtigenden Einkiinfte die der Bemessung
der Rente zugrunde gelegten 320,- DM im Monat sich um

50,~ DM monatlich erhdht haben. Erst diese Verbesserung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse 1aB8t nach § 13 Abs. 5
der 1. DV-BEG eine ErmdfBigung des Hundertsatzes um 10

van Hundert zu. - '

orU Yuequaje S[e puts SUNJUess[19}IN) J9p 12 [ yon

OYIN P BLY §§

Znyosas

c) Rechtliche Bedenken bestchen jedoch vor allem gegen
dic Erwdgungen, die das Berufungsgericht zu der Frage an-
gestellt hat, ob die spidteren Verbesserungen der Einkiinfte
dic Herabsetzung des Hundertsatzes nach § 18 Abs. 2 BEG
"rechtfertigen". Dic Ansicht des Berufungsgerichts, dof3
der Kldgerin eine Xiirzung der Witwenrente dann nicht zu-
zumuten scei, wenn dadurch dic Summe aus der jeweiligen
Witwenrente unter Beriicksichtigung der Rentenerhshungen
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und dem Betrag von monatlich 320,- DM unterschritten wﬁrdc,
ist nicht zutreffend. Zwar findet sich in Art. III a des
3. Gesetzes zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes in
der Fassung des Gesetzes vom 19. August 1957 eine derar-
tige Begrenzung der Kiirzungsmdglichkeit beim Zusammen-
treffen von Renten nach dem BEG mit Renten nach dem BVG
und Renten der Sozialversicherung. Diese gesetzliche
Regelung ist in § 12 a des BEG in der Passung des BEG-
SchluBgesetzes iibernommen worden. Die crwdhnten Bestim-
mungen sollen verhindern, wic es in der Begrﬁndung des
‘Regicrungsentwurfs zum SchluBgesetz heiflit, dafl sich
RentenerhShungen auf den Gebieten der Sozialversicherun-
gen und der Kriecgsopferversorgung insoweit nachteilig auf
dic Hohe der Renten nach dem BEG auswirken, als die Ren-
tenempfidnger insgesamt weniger erhalten. als vor der Er-
hohung der Renten aus den andefen’Rechtsgebieten. In diesen
Rahmen ist § 12 a BEG in der Passung des BEG-SchluBgesetzes
gegeniiber Art. III a aa0 noch erweitert worden, vor allem
durch Satz 2 des § 12 a BEG. Die Anwendung dieser Begren-
.zungsvorschriften auf anderc Pédlle, in denen Renten nach
dem BEG mit sonstigen laufenden Einkiinften zusammentref-
fen, ist nicht gerechtfertigt. Zwar soll den Verfolgten,
die Renten nach dem BEG bezichen, die Verbesserung der
Sozialrenten ungeschmélert 'zugutekommen.. DemiGesetzgeber-
erschien dieser Kreis der Empfénger mehrerer weitgeheﬁd
nach sozialen Gesichtspunkten bemessenen Renten besonders
schutzviirdig. Daraus kann nicht gefolgert werden, dafi in
anderen Fdllen des Zusammentreffens von sonstigen laufen-
den Einkiinften mit Renten nach dem BEG die nach § 13 der
"1.-DV-BEG gecltenden Grunds#dtze nicht anzuwenden sind. Es
hitte sonst nahegelegen, die Vorschrift des § 12 a BEG
noch weiter auszudehnen, um die vom Berufungsgericht an~
gewandten Grundsstze Gesetz werden zu lassen. Es muB daher
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dabei bleiben, daB dic Vorschrift des § 12 a BEG seclb-
stédndig neben den sonstigen gesetzlichen Bestimmungen

des Entschédigungsrechts zur Anpassung wiederkehrender
Leistungen an verénderte Verhdltnisse anzuwenden ist.

Dics hat der Senat bereits in dem RgW 1966, 188 Nr. 28
abgedruckten Urteil ausgesprochen.

. Deﬁ Anforderungén der Billigkéit, denen beim Zu-
‘sanmentreffen der Witwenrehﬁe mit sonstigen laufenden und
sich steigendern Einkiinften gerecht zu werden ist, 1&8t
gsich auch im Rahmen des § 13 Abs. 2 der 1. DV-BEG ent-
sprechen. So kann es angebracht sein, den Hundertsatz
im:geringeren AusmaBe herabzusetzen, als es der Regel des
§ 13 Abs. 5 Satz 2 aa0 entspricht. Auf diese NMoglichkeit
hat der Senat in Rz¥ 1963, 495 Nr, 12 abgedruckten Ent-
scheidung hingewiesen. Um eine einfache und gleichnéilige
Bemessung der Rente zu sichern, muB die Skala des § 13
Abs. 5 Satz 2 aal0 in der Weise angewandt werden, dall von
den4150,- DM monatlich iibersteigenden Einkiinften nur ein
Teil beriicksichtigt wird, der volle 50,- DM oder ein
.Mehrfaches davon ausmachen mufl, Der Hundertsatz der Rente
ist dann fir je 50,- DM des zu beriicksichtigenden Teils

%'der Einkﬁnftc entsprechend § 13 Abs. 5 Satz 2 aa0 zu kiir-

Zén. Dabei fithren. jeweils 50.- DM der zu beriicksichtigenden
monatlichen Einkiinfte zu einer ErmédBigung des Hundertsatzes
(vgl. KG RzW 1964, 261 Nr. 19) um 10 v.H., héchstens zu
einer Kiirgung des Monatsbetrags der Rente um 50,- DM. Bei

- dieser Kiirzung mufirdavon ausgegangen werden, daB3 die Rente
um 10 % gedndert vorden ist. Im anderen Falle wiirden dic
Bezicher besonders hoher Renten grundlos bevorzugt.

a) Aus diesen Griinden bestehen Bedenken gegen die Erwi-

gungen des Berufungsgerichts zu der Frage, in welchem Aus-
naf dic Herabsetzung des Hundertsatzes nach § 18 Abs. 2 BEG
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hier gercchtfertigt ist. Diesc Erwdgungen konnen sich
bei der Herabsetzung der Witwenrente der Klédgerin zunm
Nachteil des beklagten Landes ausgewirkt haben. Aus
diesem Grunde nmufl das angefochtenc Urteil sowie die
Entscheidung iiber die auBergerichtlichen XKosten auf-
gchoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht

gzuriickverwiesen werden.

Senatspridsident Ascher
ist im Ruhestand.

BR Johannscen ist beur~
laubt und deshalb daran
gchindert, zu unter-
schreiben.

Maal3
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ist verstorben.
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